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Abstract 
It is a generally accepted idea that the basis for the future of the economies, of not just the Nordic 
countries but of EU as a whole, is a transition to a (more) knowledge based economy. An important 
tool to achieve this goal is research policy. 
 
The background to this thesis is the feasibility and chances for success of a common Nordic 
research policy, since the Nordic countries by themselves all have relatively small populations. 
Taken together, though, the population of the Nordic countries is enough to achieve what is often 
termed “critical mass” in research programs, and thus makes the Nordic region a significant player 
in or contributor to international research schemes. Especially in relation to EU, the Nordic 
countries are in a good position to make a common effort, since all are either members (Denmark, 
Finland, Sweden) or part of the EEA agreement through EFTA (Iceland, Norway). At the same time 
the regional cooperation between the Nordic countries has a long history and long established 
organizations through both the Nordic Council and the Nordic Council of Ministers. 
  
In this thesis we analyze Nordic and EU research policy in the period 1970-2008 and what 
characterizes each of these. In addition to this historical analysis, we make a case study of the 
Nordic research institution NordForsk. We then use the results from this historical analysis in 
conjunction with the case study to see if, how and under which conditions NordForsk can be used to 
develop the Nordic region as a European research region. Thus the thesis covers both History and 
Public Administration. 
 
We have found that EU research policy has generally been characterized more by industrial or 
innovation policy than by the kind of broad research policy, including basic research, which is 
typically found in the member states, and their commitment has been half hearted at best. 
Nordic research policy has been characterized by an overshadowing emphasis on consensus and 
grass roots ad hoc solutions, and lacked member states’ commitment and an overarching goal. 
We see a clear possibility in NordForsk as the only true Nordic research policy institution, but it is 
necessary to expand its mandate and especially the commitment of the Nordic states to a common 
agenda to achieve the kind of synergies, that make such a Nordic institution relevant. In the absence 
of such initiatives an institution such as NordForsk is of relatively small significance, although it 
may yield good results by supporting a few small projects. 
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Kapitel 1: Indledning, problemfelt og problemformulering 
Indledning, motivation og problemfelt 
Med formuleringer som ”videnssamfund” og ”forskning i verdensklasse” er der i den danske 
politiske debat i snart mange år sat fokus på nødvendigheden af forskning og uddannelse. Dette 
fremgår f.eks. tydeligt af følgende citat fra videnskabsministeriets hjemmeside:  
”Det er regeringens klare målsætning at gøre Danmark til et førende vidensamfund. Et samfund, 
der er i stand til at konkurrere på viden og på evnen til at skabe gode idéer og omsætte dem til 
vækst og beskæftigelse.”1 
Dette er en dagsorden, vi deler med resten af de nordiske lande.  
I Finland hedder det således: 
”Innovativa individer och sammanslutningar skapar grunden för framgång. [...] En skicklig 
kombination av materiellt, andligt och socialt kapital och fungerande internationella nätverk är 
centrala fördelar i detta.”2 
Fra Norges side fremhæves det tilsvarende, at: 
”Forskning er avgjørende for at Norge skal være et kunnskapsbasert og innovativt samfunn. Både 
kultur, næring og velferd er avhengig av utvikling og anvendelse av forskning.”3 
Den svenske uddannelses- og forskningsminister Lars Leijonborg udtalte i 2008, at: 
”Det är viktigt för att Sverige ska kunna konkurrera i globaliseringens tid. Kunskap blir mer och 
mer vår viktigaste konkurrensfaktor.”4 
 
De nordiske landes ønsker om at blive førende forskningsnationer, skal dog relateres til deres 
befolkningstal, og hvad vi senere vil betegne som kritisk masse.  
De nordiske landes befolkningstal er hver for sig relativt små i både europæisk og international 
sammenhæng, og var pr. 1. januar 2008:  
• Danmark: 5.475.791  
• Finland: 5.300.585 
• Island: 313.376 
• Norge: 4.737.171 
                                                 
1
 http://vtu.dk/ministeren, 14-01-2009, kl. 13.13 
2
 http://www.vn.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedote/fi.jsp?oid=247391, 11-03-2009, kl. 10.25 
3
 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/tema/forskning.html?id=1427, 11-03-2009, kl. 10.10 
4
 http://regeringen.se/sb/d/10406/a/111761, 11-03-2009, kl. 10.35 
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• Sverige: 9.182.927 
Hertil skal så lægges de 132.028 indbyggere fra de tre selvstyrende områder (Færøerne, Grønland 
og Ålandsøerne).5 
Tilsammen havde Norden dermed en befolkning pr. 1. januar 2008 på 25.141.878 indbyggere, 
hvilket placerer Norden som samlet region som det største af de mellemstore EU-lande, kun 
overgået af Polen, Spanien, Italien, Storbritannien, Frankrig, og ikke mindst Tyskland. Imidlertid er 
der et stort spring op til disse, hvor Polen eks. har næsten 1/3 flere indbyggere end Norden, mens 
Tyskland har over tre gange flere. 
Samlet set har Norden i lyset af sit befolkningstal muligheden for at blive en væsentlig spiller inden 
for europæisk forskningspolitik. Vi må selvfølgelig bemærke, at det ikke er alle de nordiske lande, 
der er medlemmer af EU, og at den politiske gennemslagskraft i EU’s beslutningsproces derfor ikke 
direkte kan relateres til Nordens samlede befolkningstal. 
Det samlede befolkningstal skal snarere betragtes ud fra erkendelsen af, at de nordiske lande hver 
især er så små, at mange fremtidige udfordringer ikke vil kunne løses af landene hver for sig. Dette 
problem bliver ofte benævnt ”kritisk masse”6. Pointen er her, at enkeltlandene i Norden ikke 
besidder kritisk masse, men at Norden som helhed i mange sammenhænge gør. 
 
Når vi hævder, at de nordiske forskningssamarbejder har et solidt fundament at stå på, hænger dette 
naturligt sammen med de generelle argumenter, vi benytter, når vi taler om Norden som region. 
Med det generelle samarbejdspotentiale in mente ser vi yderligere, at de nordiske landes muligheder 
inden for fælles forskning hænger sammen med udformningen af staterne, ikke mindst ift. de 
nordiske velfærdsmodeller, og det generelt høje uddannelsesniveau. 
At der er mange ligheder betyder naturligtvist ikke, at der ikke er udfordringer og forskelle i de 
forskellige lande, og det må ikke glemmes, at der i bund og grund er tale om fem suveræne stater 
med forskellige interesser. 
Imidlertid vil vi hævde, at et samarbejde på nordisk niveau har en række unikke fordele, hvad angår 
både kritisk masse, bureaukrati, transaktionsomkostninger, og friktion; eller kort sagt cost/benefit-
fordele. 
 
                                                 
5
 Agerskov, 2008, 8-16 
6
 Se eks. Björkstrand, 2004, 33 
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For at belyse både baggrunden for det nordiske forskningspolitiske samarbejde og også afdække 
eventuelle systematiske eller karakteristiske problemer i dette, har vi valgt at kortlægge den 
forskningspolitiske udvikling i Norden siden 1970. Hvordan har dette samarbejde udviklet sig, og 
hvor står det nordiske forskningspolitiske samarbejde i dag? 
 
Resultaterne af denne analyse vil vi så sammenligne med tilsvarende initiativer inden for EU, og se 
hvorvidt de to systemer er kompatible, og kan de nordiske initiativer i så tilfælde styrke Nordens 
indflydelse i EU? At det nordiske samarbejde indeholder to ikke-EU-lande (Norge og Island) er i 
denne sammenhæng ikke et problem, da disse to lande begge har privilegeret adgang til EU gennem 
EØS, og implementerer al relevant EU-lovgivning. 
 
Resultatet af disse historiske kortlægninger af analyser benytter vi til at undersøge Nordens 
potentiale som europæisk forskningsregion eksemplificeret ved institutionen NordForsk. 
 
Vi tager udgangspunkt i en antagelse om, at Norden ikke i tilstrækkelig grad udnytter muligheden 
for fælles adgang til EU-midler. Det er eks. slående, at Nordisk Råd (NR) på sin hjemmeside under 
”internationale samarbejder” nævner en række europæiske enkeltlande og regioner, men ikke EU, 
hvilket vi finder påfaldende, da vi vil forvente, at netop EU er en central samarbejdspartner, eller i 
hvert fald bør være det. 
 
Ift. EU har de nordiske EU-lande forpligtiget sig på Lissabonstrategien, hvor målet er, at forskning 
og teknologisk udvikling i 2010 skal udgøre 3 % af EU-landenes BNP. 
Ifølge Eurostat udgjorde forskning og udvikling i 2005 2,45 % af Danmarks BNP. I samme år lå 
både Sverige og Finland markant over målsætningen med hhv. 3,89 og 3,48 %. Også Island lå over 
det danske niveau (2,78 %), mens det eneste land, der befandt sig længere fra målsætningen end 
Danmark var ikke-EU-landet Norge (1,52 %). Pga. de store olieindtægters påvirkning er Norges 
BNP imidlertid statistisk problematisk i denne sammenhæng. Samtidig er forskningens andel af det 
danske BNP ifølge Eurostat faldende siden højdepunktet i 2003 (2,58 %). Vi er m.a.o. på vej 
længere væk fra Lissabonmålene. 
 
Når vi antager, at der på trods af EU’s stigende indflydelse fortsat er noget at bygge på i Norden, 
skyldes det, at det nordiske samarbejde fortsat er så fasttømret i den offentlige bevidsthed, at det 
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kan benyttes som politisk argument, og være med til at stilne debatten/legitimere politiske 
initiativer. Eks. argumenterede Fogh-regeringen for, at den økonomiske hjælpepakke til Island var 
en naturlig del af det nordiske samarbejde: 
”Vi ønsker selvfølgelig fra de nordiske landes side at bakke op om vore islandske venner alt, hvad 
vi overhovedet kan, siger Anders Fogh Rasmussen”7 
 
Der er uden tvivl både politiske, og økonomiske argumenter for at give Island de pågældende 
bankgarantier, og den senere økonomiske hjælpepakke. Men netop derfor er det slående, at 
statsministeren brugte det nordiske sammenhold som begrundelse for hjælpen. Han appellerede 
netop ikke til den politiske eller økonomiske egennytte, men derimod til en form for nordisk 
solidaritet. 
 
Igennem tiden er det lykkedes at nå til enighed om, og helt eller delvist at gennemføre 
samarbejdsaftaler, der i realiteten var markant på forkant med det europæiske samarbejde, der 
foreløbig er endt med EU. F.eks. blev tiltag som fællesnordiske borgerlige rettigheder, told- og 
pasunionen, mv. gennemført med brede flertal og markant mindre modstand end tilsvarende tiltag 
fra EF/EU.8 Naturligvis er ikke alt lykkedes: Forhandlingerne om et nordisk forsvarssamarbejde 
1948/49 strandede på de nordiske landes forskellige udenrigspolitiske linjer efter anden 
verdenskrigs afslutning og den begyndende kolde krig. Det nordiske, økonomiske fællesskab 
(Nordek) gik heller ikke igennem.9 
De nordiske lande var i 1970’erne fortsat ikke klar til mere end mellemstatslige løsninger, men er 
de nordiske lande i dag klar til at indgå i et forpligtende, forskningspolitisk samarbejde? 
 
Et er sikkert: det politiske billede er ændret fundamentalt fra 1970’ernes koldkrigspolitik og de 
samtidige, dansk/norske tilnærmelser til EU, der kulminerede med Danmarks optagelse i 1973, 
mens de andre nordiske lande fortsat holdt sig til EFTA. I dag er tre af fem lande med i EU, hvilket 
tyder på et markant skift i forholdet til at afgive suverænitet, men måske også et skift til en mere 
fælleseuropæisk tilgang frem for den rent nordiske?  
 
                                                 
7
 Ritzaus Bureau, 14-10-2008 
8
 Sørensen, 2004, 185-187 
9
 Se eks. Larsen (ed.), 1998, 52-54; Sørensen, 2004, 156-159; En grundig behandling af Nordek-forhandlingernes 
sammenbrud med fokus på den finske situation og finske overvejelser findes desuden i Sonne, 1998 og 2007 
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Hvad betyder det, at der fortsat er to lande, der står uden for indflydelse i EU, men er med i EØS og 
deltager i en række EU programmer? 
Der er ift. forskningssamarbejderne ikke noget, der tyder på, at der for det nordiske samarbejde er 
problemer forbundet med, at to af de nordiske lande har valgt at stå uden for EU, da de to lande 
begge er med i EFTA og EØS og dermed kan deltage i EU’s forskningsprojekter på lige fod med 
EU-landene, bortset fra at de i modsætning til EU-landene ikke har stemmeret10. Dette benytter 
specielt Norge sig af, idet landet har samarbejdet tæt med i EU inden for forskning siden det tredje 
rammeprogram for forskning og udvikling (FP3), og har eget forskningskontor i Bruxelles11. 
Samtidigt er der i alle de nordiske regeringer en stort set enslydende holdning om, at samarbejde 
med de andre nordiske lande er godt, men at det ikke må stå i vejen for samarbejder med EU og 
andre internationale partnere. Via vores deltagelse i konferencen ”Global challenges – Regional 
opportunities: How can Research Infrastructure and eScience support Nordic competitiveness?”12 
(herefter NordicInfra) kunne vi se, at der især er en tendens til at tænke nordisk samarbejde som en 
del af større EU samarbejder. 
I praksis er det især risikoen for en nedprioritering og svækkelse af den nordiske dimension, der er 
størst, når alle mener, at samarbejdet er godt, men samtidigt ikke ønsker at røre yderligere ved det. 
Der er således en ikke ubetydelig risiko for, at selv velfungerende samarbejder for lov at sygne hen, 
og derefter udelukkende kommer til at fortsætte for samarbejdet skyld. Hvis dette er tilfældet, bliver 
det naturligvis før eller siden nødvendigt at tage et opgør med de nordiske samarbejdsinstitutioner, 
og således beslutte om vi egentlig ønsker et seriøst samarbejde, eller om det nordiske har overlevet 
sig selv. 
 
 
Problemformulering 
Hvordan har EU’s og Nordens forskningspolitik udviklet sig siden 1970, hvordan passer NordForsk 
ind i denne udvikling, og kan NordForsk bidrage til at udvikle Norden som europæisk 
forskningsregion? 
 
                                                 
10
 http://ec.europa.eu/external_relations/iceland/index_en.htm, 05-12-2008, kl. 14.45; 
http://ec.europa.eu/external_relations/norway/index_en.htm, 05-12-2008, kl. 14.45; samt Agreement on the European 
Economic Area, OJ L 1, 03-01-1994, 3, artikel 1 protokol 31  
11
 Kontoret er i det norske forskningsråds regi, jf. http://www.forskningsradet.no/no/EUkontoret/1138882194478, 05-
12-2008, kl. 14.55 
12
 http://www.vr.se/nordicinfra, 02-03-2009, kl. 12.15 
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Uddybning og afgrænsning af problemformulering  
Vores interesse for skæringspunktet mellem EU og nordisk forskningspolitik og vores vægtning af 
et historisk perspektiv nødvendiggør en relativt refleksiv proces, og umuliggør en kort 
problemformulering. Det refleksive element ligger i vores analyse af NordForsk ikke blot som 
resultat af eller symptom på en lang udviklingsproces, men også som eksempel på mulige 
fremtidige udviklings- og succesmuligheder for nordisk/europæisk forskningspolitik. 
Vores formål er gennem denne fremgangsmåde, at give et flerdimensionelt billede, der viser EU’s 
og Nordens forskningspolitiske historie og udviklingsmuligheder. 
 
Vi ser på flere forskellige aspekter af politik. I engelsk terminologi skelnes typisk mellem de tre 
begreber policy, polity og politics. Vi ser mest på den førte politik (policy), men via vores 
samfundshistoriske perspektiv bliver policy ind i en forståelsesramme, der også omfatter polity og 
politics. Således er vores fremhævning af de forskellige styringstraditioner i hhv. EU (top-down) og 
Norden (bottom-up, konsensus) et eksempel på, at vi ser forskelle i den førte politik (policy) som et 
resultat af forskelle i styringstradition (politics), men grundlæggende forskelle i konstruktionen af 
de to forskellige politiske systemer (polities) i EU og Norden. 
Vi ser forskningspolitik generelt som offentlig støtte til institutioner, personer og projekter, der 
beskæftiger sig med skabelse af ny viden og erkendelser. Derimod henholder vi anvendelse eller 
applikation af eksisterende viden under innovations- og erhvervspolitik. 
Vores fokus er på Nordens forskningspolitik, dvs., formaliseret, regional, nordisk forskningspolitik. 
Dette betyder, at vi fokuserer på forskningspolitik i Nordisk Ministerråd (NMR) og NR. 
Vores krav om formalisering og fokus på forskningspolitik betyder, at vi kun i meget begrænset 
omfang vil beskæftige os med forskersamarbejder. Disse er kun relevante ift. vores problemstilling, 
hvis de er en konsekvens af en fællesnordisk forskningspolitik, eller i et historisk perspektiv har 
været med til at fremme en sådan. Derfor ser vi heller ikke på programmer, der fokuserer på 
uddannelse og udveksling, som eks. Erasmus og Nordplus, da disse hovedsageligt omhandler 
uddannelse generelt. Med deres karakter af brede kulturudvekslings- og dannelsesprojekter, snarere 
end specifikke forskerskoler falder disse programmer således også udenfor dette speciales fokus. 
Udvekslings- og uddannelsesprogrammer kan dog have en indirekte effekt på senere 
forskersamarbejder i kraft af de kontakter, som deltagerne får i udlandet, men disse effekter er 
indirekte, og hovedfokus for både Erasmus og Nordplus er et mere generelt mål om livslang læring. 
13 
 
National forskningspolitik i Norden falder uden for vores problemstilling, idet den kan være åben 
for andre nordiske eller tredjelande, men ikke er specifikt rettet mod Norden, og dermed regional i 
sit fokus. 
Når vi bruger begrebet ”region” og ”regionalt samarbejde”, er det forstået som et formaliseret 
mellemstatsligt samarbejde som eks. NR. Vi ser således ikke på regioner som eks. 
Øresundsregionen, der har karakter af et tværnationalt samarbejde mellem to subnationale lokale 
områder (Københavnsområdet og Skåne). 
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Kapitel 2: Teori, metode og historiografi 
Metode 
I dette kapitel vil vi først beskrive og begrunde vores periodisering og design. Derefter behandler vi 
kort den valgte teori og anvendelsen af denne, og endelig følger en afklaring af centrale begreber. I 
begrebsafklaringen vil vi især fokusere på regionsbegrebet, der anvendes om meget forskellige 
enheder i forskellige dele af den samfundsvidenskabelige litteratur. Vi har derfor set os nødsaget til 
at præcisere dette for os så centrale begreb ved at indføre en konsekvent hierarkisk typologi og 
terminologi. 
Vores egentlige behandling af problemformuleringen vil begynde med en gennemgang af de 
væsentlige udviklingstræk i hhv. EU og det nordiske samarbejde med hovedvægten på perioden fra 
Danmarks indtrædelse i EF i 1973 til 2008. Med gennemgangen vil vi således ikke skrive en 
komplet historie om Europa/Norden, men udelukkende at give et overblik over de begivenheder vi 
finder relevante for den valgte problemstilling. Denne relevans kan dog også være forskudt over tid, 
hvorfor vi medtager begivenheder, der måske ikke ved første øjekast er relateret direkte til 
forskningspolitikken, men som på sigt får betydning for dens udvikling og karakter. 
 
Figur 1: Opbygning af kapitel 3 
EU 1970-80    Norden 1970-80 
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  Opsummering 1970-80   
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EU 1981-92    Norden 1981-92 
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  Opsummering 1981-92   
 
 
 
 
 
EU 1993-2008    Norden 1993-2008 
 
   
 
  Opsummering 1993-2008   
  
 
  
  Samlet historisk delkonklusion   
  
Af hensyn til overskueligheden har vi som det fremgår af figur 1 valgt at opdele den historiske 
gennemgang i tre perioder. Vi har derudover valgt at gennemgå udviklingen i hhv. Norden og EU 
hver for sig. Hver periode vil således blive gennemgået nogenlunde kronologisk først med fokus på 
EU, derefter med fokus på Norden. Hver periode afsluttes med en tematisk opsummering, og disse 
samles til slut i en historisk delkonklusion. 
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Det historiske overblik anvender vi både til at klarlægge den større, historiske baggrund for nordisk 
og europæisk forskningspolitik, og senere i analysen til at vurdere succesmulighederne for ikke 
mindst NordForsk. 
 
Vores case studium af NordForsk tager udgangspunkt i baggrunden for institutionens oprettelse i 
2005 efter anbefalingerne i hhv. Peder Olesen Larsens rapport ”Evaluering af Nordisk Ministerråds 
institutioners rolle for nordisk samarbejde på området uddannelse, forskning og IKT” (2002) og 
Dan Brändströms rapport ”Nordiske forskningsinstitutioner under nationalt ansvar” (2003). 
Vi har valgt at foretage en række kvalitative interviews med personer i og omkring NordForsk. 
For det første Peder Olesen Larsen, hvor vi især fokuserede på hans lange erfaring inden for både 
dansk og nordisk forskningspolitik og evaluering,13 samt den specifikke baggrund for NordForsks 
oprettelse og visioner i forbindelse med denne. 
Dernæst med et medlem af NordForsks bestyrelse for at få et indtryk af de aktuelle, politiske 
diskussioner omkring NordForsk og nordisk forskningspolitik. 
Endelig foretog vi to interviews med medlemmer af NordForsks sekretariat for at afdække de 
konkrete initiativer og arbejdsgange inden for institutionen. 
I denne rækkefølge ligger også en progression, hvor vi i princippet følger NordForsks 
tilblivelsesproces fra kritisk evaluering af eksisterende forskningsorganer, over politiske 
overvejelser om formål og kompetencer, til det (foreløbigt) endelige resultat i form af praksis. 
Herudover deltog vi som tidligere nævnt i NordicInfra konferencen. Vores deltagelse og 
deltagerobservation var en del af vores eksplorative proces, og de mange oplæg, spørgsmål og 
diskussioner var med til at give os et indblik i aktuelle problemstillinger inden for nordisk og 
europæisk forskningspolitik. 
 
Specialet er designet med henblik på at integrere styrkerne ved dels en historisk, dels en 
samfundsvidenskabelig analyse. Vores samfundsfaglige analyse af NordForsk støtter sig således på 
den viden om forskningspolitik, vi har fået gennem vores historiske redegørelse og analyse.14 
  
                                                 
13
 I bilag 4 findes et udvalg af de poster Peder Olsen Larsen har bestredet 
14
 En nærmere metodisk diskussion af tidsdimensionens rolle inden for samfundsvidenskaberne kan findes i Pierson, 
2004, 4-17. 
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Historisk afgrænsning 
Historisk har vi som nævnt i metoden afgrænset os til forløbet 1970-2008. Hermed mener vi, at 
have et tilstrækkeligt langt forløb til at afdække de lange trends og udviklingstræk på hhv. 
europæisk og nordisk plan, samt hvilke faktorer der har påvirket disse. Vi har som nævnt valgt at 
opdele forløbet 1970-2008 i tre perioder: 1970-80, 1981-93 og 1994-2008. 
Skæringspunkterne mellem disse udgøres begivenheder, der efter vores opfattelse repræsenterer 
markante ændringer i hhv. EF/EU og de nordiske samarbejdes forudsætninger. De tre perioder er 
derfor af varierende længde. 
 
Perioden 1970-80 er valgt ud fra overvejelser om sammenbruddet i Nordek-forhandlingerne, 
1970’ernes økonomiske krise, og udvidelsen af EEC/EF. Samtidig indeholder perioden betydelige 
ændringer for det nordiske samarbejde pga. Danmarks indtræden i EF.  
 
Perioden 1981-92 er i høj grad valgt ud fra de økonomiske og politiske reformer op i gennem 
1980’erne, og vi ser i denne sammenhæng Maastrichttraktaten som et logisk slutpunkt for perioden. 
Denne overgang fra EF til EU er således et eksempel på en type af historisk vendepunkt eller 
tærskel, som indgår i vores teoriapparat. 
 
1993-2008 er valgt ud fra skiftet fra EF til EU og de konsekvenser, som EU’s efterfølgende 
udvidelser har haft. Samtidig betød Sverige og Finlands optagelse i EU markante ændringer i 
vilkårene for det nordiske samarbejde.  
 
At vi har valgt at sætte 2008 som slutpunkt er grundet i praktiske hensyn, da empiri for 2009 endnu 
kun foreligger i begrænset omfang. Dette betyder dog ikke, at vi fuldstændigt afskærer os fra at 
beskæftige os med begivenheder i 2009. 
 
Vi har valgt at gennemgå hver periode kronologisk for at tydeliggøre tidsperspektivet, og samtidig 
organisere opsummeringerne tematisk for at trække de væsentligste karakteristika op. Vi har 
yderligere fundet det nødvendigt at afgrænse os fra en lang række emner inde for perioden, da det i 
sagens natur hverken muligt eller relevant at forsøge at redegøre for ”hele” historien. Vi fokuserer 
således hovedsageligt på udvikling i policies, policyorganer og mindre på enkelte 
forskningsprogrammer og institutioner. En undtagelse er EU’s FP’er, hvor hver enkelt behandles, 
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og vi eks. ser på fordelingen af midler til forskellige forskningsområder over tid for at kunne vise 
ændret fokus i forskningspolitikken. 
Vi kan naturligvis ikke afgrænse os fra at se på begivenheder, der måske ikke direkte berører 
forskningspolitikken, men har haft afgørende betydning for udviklingen for EU og Norden. Eks. har 
vi valgt at se på oliekrisen i 1970’erne, mens den kolde krig kun behandles i kraft af dens 
konsekvenser for bl.a. EU-udvidelserne og relationerne mellem EU og Norden. 
Vi ser således ikke i særlig grad på udviklingen i sikkerhedspolitik, økonomiske politik eller særlige 
nationale forhold, om end de tematiske opsummeringer vil blive opdelt i tre kategorier: økonomisk, 
politisk og forskningspolitisk udvikling. De to første indeholder imidlertid kun udviklingstræk der 
er relevante ift. den tredje. 
Denne udvælgelsesproces kan umuligt være en eksakt videnskab, men må baseres på et 
videnskabeligt informeret skøn af begivenhedernes konsekvenser. 
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Videnskabsteoriske overvejelser 
Som det ses i vores indledning er dette speciale ikke tænkt i en stram, stilistisk og teoretisk ramme. 
Vores interesse samler sig således om udviklingsprocesser og at spore disse gennem et længere 
tidsforløb. I denne sammenhæng fokuserer vi på teori som værktøj, og forsøger ikke at lave 
teoriudvikling. 
Videnskabsteoretisk befinder vi os inden for en pragmatisk kritisk realisme. Vi mener således 
grundlæggende, at verden (objektivt) eksisterer, men at visse processer kan være vanskelige eller 
umulige at observere, eller relative ift. observatøren. Vi opererer således ikke med den type af 
stærke falsifikationskriterier, man finder hos den (logiske) positivisme (jf. Popper), da disse typisk 
fører til en type relativt simple kausalitetsmodeller eller thin theories15. Samtidig betyder vores 
grundlæggende accept af en virkelighed uafhængig af subjektet, at vi ikke kan acceptere den 
relativisme, der implicit ligger i konstruktivismen. Vi arbejder således hverken med en hypotetisk-
deduktiv eller en induktiv model, men med en retroduktiv tilgang. Vi er dog ikke inspireret af en 
bestemt forfatter inden for den kritiske realisme, men mere af det pragmatiske kompromis, der 
ligger i både accepten af en objektiv virkelighed og mulige uobserverbare dele af denne virkelighed. 
Vi holder os generelt inden for nyinstitutionalismen (NI), men holder os ikke konsekvent til én 
bestemt skole inden for denne. Vores fokus på NI skyldes dels tidligere arbejde med denne, dels 
praktiske overvejelser om forklaringskraft. Vi er således enige i den grundlæggende påstand inden 
for NI: ”institutions matter”. Vores optik er således ikke rationel aktørbaseret (eks. economic man), 
men mere præget af begreber som bounded rationality, path dependency, og logic of consequences 
vs. logic of appropriateness. Det er netop denne mulighed for at benytte både træk fra rationelle 
aktørmodeller og mere konstruktivistiske modeller, der gør NI så velegnet til dette speciale. Der er 
således ingen tvivl om, at forskningspolitikkens udvikling hænger sammen med (bounded) 
rationelle aktørers strategier, men samtidig også er præget af en række normer, ideer og kultur, 
hvilket især ses i forskellen mellem EU og Norden. 
Vi mener derfor ikke at kunne undlade et af disse perspektiver, og netop derfor har vi valgt en form 
for pick-and-choose model, hvor vi henter begreber fra forskellige NI-skoler i stedet for én grand 
theory. Videnskabsteoretisk befinder vi os således inden for en pragmatisk kritisk realisme, hvor vi 
forsøger at undgå et fokus på udelukkende strukturer eller aktører, men på samspillet mellem disse. 
Den refleksivitet, der er en del af vores metode, hvor vi både bruger vores historiske analyse som 
baggrund for case analysen, og til at afdække mulige forandringspotentialer og -retninger inden for 
                                                 
15
 Jf. Pierson, 2004, 173-174 
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forskningspolitikken, er dog mere præget af en hermeneutisk tilgang. Denne er en del af en typisk 
historisk arbejdsmetode, hvor tolkninger og konklusioner ud fra kildematerialet giver råstof til nye 
fortolkningsmuligheder og konklusioner. Der er dog ikke nødvendigvis nogen modstrid mellem 
denne tilgang og den kritiske realisme, idet vi ser denne form for hermeneutik som et grundvilkår 
for al videnskab, hvor en bestemt konklusion altid kan afløses af en anden, hvis denne har større 
forklaringskraft, og hvor man samtidig bygger videre på tidligere opnåede resultater. 
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Teori 
Givet vores tværfaglige tilgang er det naturligt, at vi inden for NI er præget af historisk 
institutionalisme (HI), som den eks. findes i Paul Piersons ”Politics in Time – History, Institutions 
and Social Analysis” (2004). Imidlertid er dette speciale som sagt ikke tilrettelagt ud fra en stram 
teoretisk præmis, da vores interesse snarere er empiri og forandringspotentiale. Vi anvender således 
samtidig også redskaber hentet fra rational choice institutionalismen (RCI) og den sociologiske 
institutionalisme (SI),16 sådan som de defineres i antologien ”Europeanization – New Research 
Agendas”, der er vores teoretiske hovedværk. 
Værket er valgt ud fra dets karakter af en teoretisk håndbog med fokus på anvendelse. Teorierne 
præsenteres således i komprimeret form med fokus på metodologisk implementering og dermed 
lettes operationaliseringsprocessen betydeligt. Samtidig er europæiseringsteorien interessant, fordi 
den fokuserer på det europæiske systems gensidige påvirkning af nationalstaterne. I vores optik er 
det imidlertid EU’s mulige påvirkning af Norden der er interessant. Dette er ikke noget større 
problem ift. europæiseringsteorien, da denne ofte benytter det mere vage domestic level17 til at 
betegne det nationale/lokale niveau. Der ligger heller ikke i hverken definition eller teori nogen 
hindringer for at udskifte national/lokal med nordisk/transnational regional. Tværtimod lægges der 
vægt på, at både Europa og domestic skal forstås bredt.18 
 
Fra HI henter vi vores fokus på den inerti, der ofte findes i både organisationer og policies, og 
inkrementelle forandringsprocesser, der på visse tidspunkter (af Pierson betegnet tærskler 
(thresholds))19 kan afbrydes (punctuate) af abrubte forandringer.20 Disse forandringer ses i lyset af 
”time, that is the point in time when an event occurs; timing, or the sequence of events; and tempo, 
or the speed by which an event occurs”21. 
 
Fra RCI benytter vi begreber som vetopunkter (veto points) og mulighedsstrukturer (opportunity 
structures,) og fokus på ”the design of institutions in connection with desired policy objectives.”22. 
                                                 
16
 Bulmer i, Graziano og Vink (ed.), 2007, 50-51 
17
 Eks. Radelli og Pasquier i, Graziano og Vink (ed.), 2007, 40 
18
 Graziano og Vink i, Graziano og Vink (ed.), 2007, 8 og 11-12 
19
 Pierson, 2004, 86-87 
20
 Bulmer i, Graziano og Vink (ed.), 2007, 50 
21
 Haverland i, Graziano og Vink (ed.), 2007, 63. En nærmere metodisk diskussion af tidsdimensionens rolle inden for 
samfundsvidenskaberne kan findes i Pierson, 2004, 4-17. 
22
 Bulmer i, Graziano og Vink (ed.), 2007, 50 
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Derimod afgrænser vi os fra RCI’s typiske negligering af tidsdimensionen til fordel for formelle 
analyser og eks. spilteori. 
 
Endelig henter vi fra SI et fokus på italesættelse, ideer og normer.23 Vi kontrasterer eks. forskellen 
på den nordiske tradition for konsensus og bottom-up- og ad hoc-samarbejde med EU’s mere 
centralistiske top-down model. Samtidig benytter vi denne kontrast til at klarlægge, hvorfor visse 
udviklingsperspektiver er mere eller mindre sandsynlige. Derimod laver vi ikke en decideret 
diskursanalyse, da vi interesserer os for konsekvenserne af normerne ift. mulige udviklinger i 
forskningspolitik, og ikke blot hvordan denne italesættes. 
 
Vores argument om Nordens fordele mht. cost/benefit ift. andre internationale samarbejder 
inddrager temaer fra både HI (fælles historie/tradition for samarbejde), RCI (begrænset bureaukrati 
og transaktionsomkostninger), og SI (fælles normer og traditioner). 
 
Vi benytter Caporasos begreb fit/misfit24 i forbindelse med vores afsluttende analyse. Dette begreb 
er blevet kritiseret af andre teoretikere25, men vi finder det interessant i og med, at det sætter fokus 
på modstridende modeller som potentiel drivkraft for forandringer. Caporaso fremhæver således, at 
europæisering vil være mere sandsynlig, hvis forskellen på europæiske og nationale 
standarder/modeller er stor. Dette misfits forandrings- og adaptionspres bliver imidlertid medieret af 
formelle og uformelle institutioner og vetopunkter og -grupper,26 hvilket er begreber vi bruger til 
både at forklare manglende udvikling i forskningspolitikken i EU og Norden, samt manglende eller 
begrænset implementering. Vetospillerne udgør derfor også en vigtig del af vores vurdering af 
udviklings- og forandringspotentiale. 
Misfit-forståelsen også kompatibel med HI’s ide om punctuation, der afbryder et system i ligevægt. 
Vi kan således benytte misfit til en perspektivering af forandringspotentialet inden for 
forskningspolitikken i både EU og Norden baseret på historiske erfaringer og fortilfælde. Samtidig 
tydeliggør de forskellige grader af misfit i hhv. EU og Norden også forskellene mellem de to 
samarbejder. 
                                                 
23
 Bulmer i, Graziano og Vink (ed.), 2007, 51 
24
 Caporaso i, Graziano og Vink (ed.), 2007, 28-29 
25
 Se eks. Bulmer i, Graziano og Vink (ed.), 2007, 52-53 
26
 Caporaso i, Graziano og Vink (ed.), 2007, 30-33 
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Samtidig kobler vi misfit med Börzel og Risses ”normentreprenører”,27 et begreb der tager 
udgangspunkt i krydsfeltet mellem RCI og SI. Normentreprenører søger således bevidst at ændre 
aktørernes præferencer, og kan dermed i sidste ende få aktører til at udvikle en ny identitet. Dette 
benytter vi til påpege mulighederne i en stærk, nordisk, forskningspolitisk institution, der vil kunne 
påtage sig en sådan rolle som normentreprenør. 
  
                                                 
27
 Bulmer i, Graziano og Vink (ed.), 2007, 52 
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Analysestrategi 
Vores analysemodel består af en historisk (longitudinal og diakron) analyse af 
forskningspolitikkens udvikling i EU og Norden, suppleret med en case analyse af NordForsk, der 
eksemplificerer nordisk forskningspolitiks aktuelle status. 
Efter den kronologiske gennemgang af forskningspolitikken påpeger vi hovedtrækkene tematisk i 
opsummeringer af de enkelte perioder, og opsummeringerne samler vi en historisk delkonklusion. 
Resultaterne af denne vil blive sammenholdt med delkonklusionen på case analysen af NordForsk i 
vores afsluttende analyse og konklusion. Her benytter vi bl.a. fit/misfit-begrebet som ramme til at 
belyse, at EU’s forskningspolitik trods større interne modsætninger på nogle områder er mere 
udviklet end Nordens. 
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Operationalisering af begreber 
EEC, EF eller EU? 
Vi har valgt at benytte betegnelsen EEC (European Economic Community) for det europæiske 
fællesskab op til Danmarks indtræden 1. januar 1973. Vi er dog klar over, at EF juridisk blev 
etableret med underskrivelsen af Fusionstraktaten i Bruxelles i 1965 (med ikrafttrædelse i 1967),28 
men vi benytter alligevel EEC, da dette var almindeligt i samtiden (i Danmark omtalt som 
Fællesmarkedet). Samtidig sender dette et klart signal om, at der her er tale om materiale, der ligger 
i periferien af den periode, vi behandler. 
Derefter bruger vi betegnelsen EF i perioden fra 1. januar 1973 til Maastrichttraktatens 
ikrafttrædelse 1. november 1993, hvorefter vi anvender betegnelsen EU. 
 
Forkortelser 
Generelt har vi valgt at benytte engelske forkortelser i vores speciale, når vi behandler EU stof. 
Dette skyldes, at engelsk er fremherskende i den internationale litteratur om EEC/EF/EU. Derfor vil 
eventuel kontrol af referencer o.l. være lettere, såfremt forkortelserne er let genkendelige. 
 
Med hensyn til de engelsksprogede forkortelser er der dog enkelte undtagelser ift. denne 
hovedregel. 
Dels er der EU-organer, hvis titler er akronymer baseret på fransk, og disse anvender vi naturligvis 
(eks. CERD, CODEST, CORDI, m.fl.). 
Hertil kommer forkortelserne EF, EØS, og ØMU. Disse forkortelser har været brugt flittigt i den 
danske debat, og vi har derfor valgt at beholde dem for at lette læsbarhed og forståelse. 
 
Forskningspolitik 
Det kan diskuteres, hvorvidt der i Norden overhovedet kan være tale om en fælles forskningspolitik, 
når man medtænker de nordiske samarbejders intergovernmentale, nærmest multilaterale karakter, 
kravet om konsensus og enstemmighed, og manglen på tvangsmidler til at sikre implementering. 
                                                 
28
 Treaty establishing a Single Council and a Single Commission of the European Communities, OJ EC, 152, 13-07-
1967 – Findes kun på fransk i EUR-Lex, men en engelsk udgave kan findes på European NAvigator (www.ena.lu) 
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Dette er i vores optik sofisteri, for med denne argumentation kan man eks. komme frem til, at EU 
ikke har nogen politik eller indflydelse på de områder, der styres af den åbne 
koordinationsmetode29, eller hvor der er krav om enstemmighed, hvilket i vores øjne virker absurd. 
Et politisk samarbejde behøver ikke være top-down-styret og baseret på direkte magtudøvelse for at 
være effektivt. Eks. er EU’s evne til at være dagsordens- og normsættende en af unionens store 
styrker, jf. NI og europæiseringsteorien. 
Ikke desto mindre er vi nødt til at erkende, at fællesnordisk forskningspolitik eksisterer under 
fundamentalt, anderledes forudsætninger og rammer end eks. national forskningspolitik. Den 
fællesnordiske forskningspolitik har således i højere grad karakter af samarbejde og koordination, 
end omfattende, strategisk politik og policies. 
 
Regioner 
Med vores fokus på Norden som europæisk forskningsregion er det nødvendigt først at klarlægge 
vores definition af en region. Dette skyldes, at begrebet region bruges i flæng og i et utal af 
forskellige sammenhænge. I arbejdet med at klarlægge vores definition har vi valgt at undlade at 
bruge tid på den række af regionsdefinitioner, der eks. udelukkende hænger sammen med 
geografiske og geologiske forhold. Vi fokuserer dermed på de regionsbegreber, der hænger sammen 
med politiske, geografiske og kulturelle forhold. 
 
Da vi heller ikke inden for disse rammer har fundet nogen klare definitioner på begrebet region, har 
vi valgt at opdele de oftest anvendte regionsdefinitioner i tre forskellige kategorier. 
Disse tre definitioner betegner vi som hhv. den subnationale, den transnationale, og den 
supranationale region. 
 
Vores udgangspunkt for definitionerne er regionens størrelse og dens forhold til nationalstaten. 
 
Den subnationale region 
Inden for samfundsvidenskaberne bliver region oftest anvendt i den betydning, vi har valgt at kalde 
subnational. Den subnationale region betegner en række forskellige enheder, hvis fællestræk er, at 
de alle er underordnet en nationalstat.30 
                                                 
29
 Se http://europa.eu/scadplus/glossary/open_method_coordination_da.htm, 11-03-2009, kl. 12.15 
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I dansk perspektiv finder vi det mest relevant at nævne Færøerne og Grønland som eksempler på 
selvstyrende regioner. Ikke mindst i det perspektiv at disse to områder efterhånden har opnået 
kompetencer til at føre en (delvist) selvstændig udenrigspolitik, og at de begge aktivt har valgt at stå 
uden for EU-samarbejdet.31 
At man politisk og administrativt har valgt at dele landet ind i regioner, har i denne sammenhæng 
næppe den store betydning, da Danmark ud over Færøerne og Grønland er et geografisk lille land 
med en høj kulturel homogenitet. Den høje grad af homogenitet gør sig også gældende for resten af 
landene i Norden. 
 
I denne subnationale forståelse kan begrebet regionalt samarbejde således dække over regionale 
samarbejde på mange niveauer, fra samarbejder mellem regioner internt i et enkelte land, til 
samarbejder imellem regioner på tværs af grænser. Et eksempel på det sidste er det norsk/svenske 
grænsesamarbejde i Hedemark/Värmland. Et punkt der adskiller Hedemark/Värmlands samarbejdet 
fra flertallet af EU støttede regionssamarbejder er, at kun Sverige er medlem af EU. At EU alligevel 
støtter samarbejdet hænger sammen med, at ikke-medlemslandet Norge forpligter sig til at støtte 
samarbejdet med midler svarende til, hvad EU ellers ville have givet i støtte til regionerne, hvis der 
havde været tale om to regioner inden for EU.32 
Sådanne subnationale regionssamarbejder på tværs af nationale grænser er dog ikke nødvendigvis 
geografisk betingede, da regionale samarbejder også kan foregå mellem regioner, der geografisk 
ligger langt fra hinanden, men som har økonomiske, politiske, og/eller kulturelt fællesinteresser.33 
 
At vi har valgt at betegne Norden som en region, betyder ikke, at vi ikke tillægger subnationale, 
regionale samarbejder betydning. Samarbejder som Øresunds- og Hedemark/Värmlandsregionen, 
kan tværtimod på sigt være med til at øge den nordiske integration og opbygge vækstcentre, der kan 
fungere som flagskibe for fortsatte samarbejder også i det private erhvervsliv. Disse subnationale 
regionale samarbejder ligger dog uden for dette speciales præmis. 
 
                                                                                                                                                                  
30
 Eksemplerne varierer fra de tidligere danske amter til spanske regioner som Catalonien med eget sprog og parlament, 
udstrakt selvstyre, egne institutioner osv. 
31
 http://www.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik/LandeOgRegioner/Europa/GroenlandOgFaeroeerne/, 19-01-2009, kl. 
11.25 
32
 Baldersheim og Ståhlberg, 2001, 119 
33
 Ibid., 31 
27 
 
Et eksempel på, hvordan den subnationale regionsforståelse dominerer, er tankerne om et 
”regionernes Europa”. 
Ideen om regionernes Europa er ment som en erstatning af det nationalstatslige Europa, og skal ses 
som et ideologisk, integrationspolitisk projekt. Tanken er, at EU skal løse de problemer, som 
staterne er for små til at løse, især økonomiske og økologiske. Imens skal regionerne varetage de 
behov, som nationalstaten er for stor til. Det forudsættes samtidigt, at regionerne er mere 
tilpasningsdygtige inden for et overnationalt EU-system end nationalstaterne.34 
 
Den supranationale region 
I den modsatte ende af spektret finder vi det, vi betegner som den supranationale region. Her bruges 
betegnelsen region eks. om hele EU. Denne forståelse finder man især inden for international 
politisk økonomi, hvor en regional trade agreement betegner handelsblokke som EU, 
MERCOSUR, eller NAFTA.35 Udgangspunktet for denne definition af en region er, at den enkelte 
handelsblok udgør et deleelement af en sammenhængende verdensøkonomi eller verdenshandel. 
 
Den transnationale region 
Den regionsforståelse vi anvender, er den transnationale. Hermed mener vi en region, der består af 
et begrænset antal selvstændige stater, der udgør et geografisk sammenhængende område, men ikke 
når op på samme størrelse som en supranational region som EU.  
En region skal set i vores perspektiv opfylde følgende kriterier: 
• Bestå af et begrænset antal stater. 
• Udgør en geografisk enhed. 
• Have en formaliseret samarbejdsstruktur. 
Herudover kan succesmulighederne i det regionale samarbejde øges, hvis staterne i regionen 
besidder andre fælles karakteristika inden for eks. historiske erfaringer, samfundsopbygning, sprog 
osv. Imidlertid kan for højt fit også være et problem, jf. fit/misfit-teorien. 
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 Østerud, 1999, 118 
35
 Se eks. Ravenhill, 2005, 116-147 
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Vores definition af en transnational region minder således meget om D. Delmaides superregioner, 
hvilket dækker ikke-statslige samarbejdsmønstre, mellem regioner og organisationer på tværs af 
landegrænser.36 Imidlertid finder vi hans inddeling af Europa i syv superregioner diffus og er 
dermed vanskelige at anvende i praksis.37 
 
EF-kommissionen udgav i 1991 en rapport, der på baggrund af en række geografiske og 
økonomiske faktorer delte Europa ind i fire ”superregioner”: den atlantiske bue, der omfattede de 
vesteuropæiske lande på atlanterhavskysten; en alpin region mod sydøst; det centrale bynetværk i 
Centraleuropa38; og regionen for det vestlige Middelhav i sydvest.39 Formålet med at definere de 
fire europæiske ”superregioner” var fra EF-kommissionens side at markere, at det ”nye” europæiske 
fællesskab skulle til at foregår på tværs af de eksisterende statsgrænser. 
At tale om regioner i denne størrelse er det, der kommer tættest på den måde, hvorpå vi har valgt at 
betragte Norden som én samlet region. 
 
Vores udgangspunkt i nationalstaterne gør en skelnen mellem subnationale regioner og de andre 
regionstyper let. Derimod er det vanskeligere at lægge et stringent skel imellem transnationale og 
supranationale regioner, da adskillelsen af disse mest af alt beror på størrelse. I tilfældet Norden er 
der imidlertid en række faktorer, der spiller ind, og har været med til at afgrænse Norden som en 
region med særlige karakteristika ift. resten af Europa, og superregionen EU. Disse kan kort 
opsummeres som: 
• Gensidig sproglig forståelse pga. beslægtede sprog og Finlands tradition for 
svenskkundskaber. 
• Tilsvarende samfundsmodeller i alle landene baseret på universelle velfærdsmodeller, dog 
med væsentlige forskelle. 
• Traditioner for samarbejde, der går i hvert fald 200 år tilbage. Dog først formaliseret med 
oprettelsen af NR i 1952. 
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 Baldersheim og Ståhlberg, 2001, 16 
37
 Ibid., 2001, 16 
38
 Der er her tale om de centrale EU lande før østudvidelsen i 2002 
39
 Østerud, 1999, 119 
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Norden som region 
”Den nordiske region bliver oftest opfattet som bestående af fem stabile velfærdsstater, med små 
homogene befolkninger. Et område der har været fri for krig i 50 år, med nogle af staternes 
neutralitet er det et område der ser ud til at stå uden for den ”mainstream” verdens politik.”40  
 
Vi betragter Norden som en særlig region bestående af selvstændige stater med en række fælles 
interesser, både geografisk, kulturelt og ikke mindst økonomisk, og med en høj grad af samarbejde 
ikke mindst igennem de fælles institutioner i NR/NMR’s regi. 
 
Regionen Norden er geografisk defineret som et område bestående af de fem nordiske lande 
Sverige, Finland, Island, Norge og Danmark, spørgsmålet er så bare om det giver mening at 
definere Norden geografisk. 
At de baltiske lande ikke har opnået en status som en del af det nordiske samarbejde har flere 
årsager. Det nordiske samarbejde er historisk sprunget ud af et skandinavisk fællesskab, 
broderfolksideen, skandinavismen og nordismen, der alle fokuserede på fælles kultur. Island er i 
realiteten ”bare” blevet i fællesskabet efter, at landet blev selvstændigt i 1944.41 Det må dertil 
naturligvis tilføjes, at den islandske kultur og identitet ligesom den færøske er nært beslægtet med 
den skandinaviske. Finlands inklusion i Norden skyldes derimod mere landets langvarige 
tilknytning til Sverige.42 
De baltiske lande har derimod aldrig på samme måde har været en del af fællesskabet. Her er det 
vigtigt at huske på, at de baltiske landes moderne historie har været præget af relativt korte 
selvstændighedsperioder i mellemkrigstiden og efter Murens fald, og resten af tiden har været under 
Rusland/Sovjetunionen og dermed reelt afskåret fra Norden. Til det må dog tilføjes, at Sverige og 
ikke mindst Finland har presset på for at udvide samarbejdet med netop de baltiske stater.  
Når vi ser på Norden som region, er der på trods af den lidt diffuse geografiske definition mange 
andre argumenter for, at Norden kan ses som en region. De politiske og kulturelle fællestræk, den 
fælles historie, og ikke mindst den føromtalte opfattelse af, at der eksisterer et nordisk broderskab. 
Denne opfattelse var og er tilsyneladende eksisterende i både det politiske liv og i samfundet som 
helhed.  
                                                 
40
 Heisler, 1990, 16 
41
 http://www.ambreykjavik.um.dk/da/menu/InfoOmIsland/Landefakta+Island/LandefaktaIsland.htm, 27-11-2008, kl. 
13.20 
42
 Sørensen, 2004, 143-144. 
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Med vores definition af Norden som en (transnational) region lægger vi os på linje med den 
gængse, nordiske selvopfattelse, når der tales om nordisk samarbejde. Der er eks. en konsekvent 
anvendelse af regionsbegrebet inden for NR i betydningen Norden som én region. Samtidig 
anvender NordForsk ofte begrebet metaregion om Norden i relation til EU,43 hvilket i vores 
terminologi svarer til at den transnationale region (Norden) fungerer inden for en supranational 
region (EU). 
Efter vores opfattelse er der i Norden fortsat mange fællestræk at bygge på. Men hvis det nordiske 
samarbejde vil tages seriøst, og ikke ende som et politisk levn, mener vi imidlertid, at det er 
nødvendigt, at samarbejdet fortsat udbygges og prioriteres politisk. 
 
Hvis ikke de fundamentale præmisser for et regionalt samarbejde er til stede, de eksisterende 
institutioner ikke har en vis betydning, og der ikke findes en grundlæggende fællesskabsfølelse i de 
nordiske lande, kan man fortsat kalde Norden en region. Der vil blot ikke være noget grundlag eller 
potentiale for et fortsat og måske endda udvidet samarbejde. Regionen Norden vil i så fald 
udelukkende eksistere som et historisk levn. 
 
Ud fra en pragmatisk, overordnet cost/benefit-tilgang, er der klare fordele for de nordiske lande i at 
samarbejde indadtil for at stå stærkere udadtil. Pga. etablerede samarbejdstraditioner og -organer, 
højt uddannelsesniveau, relativt ukorrupte og effektive bureaukratier, gensidig tillid, og universelle 
velfærdsstatsmodeller er barrierer og problemer ift. nordisk samarbejde langt mindre end i EU- eller 
andre internationale samarbejder. De nordiske lande kunne derfor have forskningspolitisk gavn af at 
udnytte disse karakteristika til at stå stærkere ved ansøgning om især EU-midler. For forskerne 
kunne dette have den fordel, at administrationen af det tunge bureaukrati i forbindelse med 
ansøgning af EU-midler kunne lægges op på et overordnet, nordisk niveau. Samtidig ville Nordens 
erfaringer med common pot-systemer, koblet med et begrænset, ukorrupt og effektivt bureaukrati 
være et godt argument til at overbevise EU om øgede tildeling af midler. EU har specifikt afsat 
midler til at udvikle ”videnbaserede regioner” i FP7,44 men desværre for Norden anvender EU her 
implicit region i en subnational betydning. 
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 Se eks. NordForsks Strategi 2006-2009, 2006, 6 
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 Kommissionen, 2006, ”FP7 – Fordi morgendagens svar skal findes i dag”, 23 
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Kildekritik og historiografi 
Vi vil i dette afsnit diskutere de kildevalg, vi har truffet under arbejdet med at besvare af vores 
problemformulering, især i relation til vores historiske analyse. 
Vi har i arbejdet med dette speciale benyttet os af en bred vifte af forskelligt materiale, fra bøger af 
både nyere og ældre dato, til internetsider, og kvalitative interviews. 
 
For at danne os et overblik over udviklingen i hhv. Norden og EU har vi anvendt en række generelle 
oversigtsværker. Disse værker har bidraget med nødvendig baggrundsviden inden for den 
økonomiske og politiske udvikling, og hjælper os dermed til at udpege de overordnede 
begivenheder, der har bestemt præmisserne for den forskningspolitiske udvikling. 
 
For EU’s vedkommende er der i høj grad tale om fravalg, da EU’s udvikling er beskrevet i et utal af 
værker, fra debatbøger, over generel historieskrivning til teoretiske analyser af policyudvikling osv. 
Vores fremstilling baserer sig især på Tom Swienty (ed.)”Danmark i Europa fra 1945 til 1993” 
(1994); Alistair Blairs ”The European Union since 1945” (2005); og John Gillinghams ”European 
Integration 1950-2003 – Superstate or New Market Economy?” (2003). De to første er valgt pga. 
deres karakter af kronologiske oversigtsværker, og de har således hjulpet os til at afklare det 
kronologiske forløb, som den forskningspolitiske udvikling har været en del af. Gillingham (2003) 
er valgt pga. dens liberalistiske, kritiske tilgang til EU’s udvikling og integration, samt EU’s egen 
udlægning af disse. Gillingham leverer således vurderinger og kritik, der sætter den mere 
beskrivende fremstilling hos Swienty og Blair i relief. 
 
Sammenlignet med de mange oversigtsværker om EU’s udvikling, er det tilsvarende materiale om 
det nordiske samarbejde meget sparsomt. Vores historiske afsnit om Norden er hovedsageligt 
baseret på Lars Hovbakke Sørensens ”Slagsbrødre eller broderfolk – Nordens historie gennem 
1300 år” (2004); og ”50 år til nordisk nytte”, der er et jubilæumsskrift udgivet af NR i 2002. 
Sørensen (2004) leverer et udmærket overblik, men værkets mangel på detaljering og 
kildehenvisninger i teksten45, fik os til at søge efter en fremstilling, der mere specifikt omhandlede 
vores periode. Her har den historiske gennemgang46 i ”50 år til nordisk nytte” været til stor hjælp, 
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 Der er i stedet en udvalgt litteraturliste i slutningen af bogen 
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 Side 10-150. Dette er skrevet af Øyvind Tønnesson, der bl.a. været lektor i Historie ved Høgskolen i Lillehammer, og 
har arbejdet med nordiske spørgsmål med hovedvægt på perioden fra sidste halvdel af 1800-tallet til tiden efter første 
  
32 
 
idet denne har den detaljeringsgrad og kildehenvisninger, der mangler hos Sørensen. Til gengæld 
mangler ”50 år til nordisk nytte” Sørensens store overblik, og inddragelse af længere, historiske 
tendenser. 
 
Hvad angår den forskningspolitiske udvikling i Norden og EU, så består litteraturen især af 
evalueringer, metaevalueringer, jubilæumsskrifter, og div. brochurer og foldere. 
Vores hovedkilde til EU’s forskningspolitiske udvikling er Luca Guzzettis ”A Brief History of 
European Union Research Policy” (1995), der i modsætning til den store mængde af evalueringer 
o.l. anlægger et mere overordnet, historisk perspektiv. Vi har også anvendt Guzzetti og Krige (ed.) 
”History of European Scientific and Technological Cooperation” (1995), der er en antologi, og 
hvor visse af indlæggende er af mere kritisk karakter end fremstillingen i Guzzetti (1995). Disse 
værker er suppleret med Muldur et al. (2006) og Stajano (2006) til at belyse den efterfølgende 
udvikling i forskningspolitikken og især FP’erne, og herudover forskningsprogrammernes 
hjemmesider til at fremskaffe eks. budgetter o.l. 
Der findes ikke værker om nordisk forskningspolitik svarende til Guzzetti (1995) og Guzzetti og 
Krige (ed.) (1995). Da den nordiske forskningspolitik også har en ganske anden og mere 
mellemstatslig karakter end EU’s, består vores kortlægning af nordisk forskningspolitik i høj grad 
af en gennemgang af de forskellige, nordiske forskningsinstitutter, og -institutioner, baseret på en 
række fragmenter fra jubilæumsskrifter, hjemmesider o.l. Vi har i denne forbindelse været godt 
hjulpet af Peder Olesen Larsens (POL) ”Evaluering af Nordisk Ministerråds institutioners rolle for 
nordisk samarbejde på området uddannelse, forskning og IKT” (2002), der skitserer de daværende, 
nordiske forskningsinstitutioners udvikling, og resultatet af tidligere evalueringer af disse. Af andre 
væsentlige evalueringer af de nordiske forskningsinstitutioner kan nævnes FIN-FORSK rapporten 
(”Forskningspolitik i Norden 1992 – om forskningsinsatser, prioriteringer och forskningspolitik”), 
Nordisk Nytte rapporten (1995), og endelig Gustav Björkstrands ”NORIA – Vitbok om nordisk 
forskning og innovation” (2004). 
 
Det er også i sammenhæng med den afhængige og fragmenterede litteratur om det nordiske 
samarbejde, at vi har valgt at gennemføre en række kvalitative interviews, der alle relateret er til det 
nordiske samarbejde og casen (NordForsk) i særdeleshed. Valget af relativt få interviews hænger 
sammen med den type af specifik viden vi har eftersøgt, og den metodiske tilgang vi har benyttet os 
                                                                                                                                                                  
verdenskrig (se eks. http://www.helsinki.fi/hum/nordic/tapahtumat/smallstates.html, 02-03-2009, kl. 11.50; og Gram-
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af47. Vores valg af kvalitative interviews frem for en mere kvantitativ tilgang48 er med andre ord 
betinget behovet for at få indblik i NordForsks arbejde og strategiske overvejelser. 
Alle vores interviews er foretaget på et nordisk sprog, men vi har af praktiske hensyn valgt at 
oversætte de brugte citater til dansk. 
Vores interviews har været gennemført som semistrukturerede interviews med enkeltpersoner, der 
råder over specifik viden om baggrunden for oprettelsen af, miljøet omkring, og arbejdsgangene i 
NordForsk. 
Vi har således udvalgt POL, da hans rapport udgjorde et væsentligt grundlag for NordForsks 
oprettelse; et medlem af NordForsks bestyrelse; og to ansatte i NordForsk. 
Pga. vores interviewpersoners direkte involvering i NordForsk, er vi naturligvis nødt til at forholde 
os til spørgsmålet om kildeafhængighed og objektivitet. Mht. til POL, så var disse problemer 
begrænsede. Han har således ikke været yderligere involveret i NordForsk efter sine anbefalinger, 
og hans svar bar snarere præg af en kritisk tilgang til forskningspolitik generelt. NordForsks 
bestyrelsesmedlem udtalte sig anonymt, og vi fik derfor en række mere personlige vurderinger, end 
vi havde forventet. Men her var vores interesse i lige så høj grad et spørgsmål om politiske 
prioriteringer og målsætninger, og mht. dette er objektivitet mindre relevant. Hvad angår vores 
interviews med NordForsks medarbejdere, var vores interesse centreret omkring arbejdsprocesser 
og samarbejdsprogrammer, dvs. især praksis. Selvom disse selvfølgelig godt kan sættes i et positivt 
skær fra interviewpersonernes side, er tolkningen i sidste ende forbeholdt os, og 
interviewpersonernes egen udlægning ændrer således ikke de faktuelle oplysninger om NordForsks 
praksis. 
Vi har qua vores deltagelse i NordicInfra også haft mulighed for at vurdere interviewpersonernes 
udtalelser ift. de emner og kritikpunkter, der blev bragt op på denne. 
 
Deltagelsen på NordicInfra gav os endvidere mulighed for at få en fornemmelse af, hvad der rør sig 
i det nordiske (forskningspolitiske) samarbejde, hvilke tendenser der er ift. nordiske 
forskersamarbejder og ambitionerne med og forhåbninger til disse. 
Der er ingen tvivl om, at det absolutte flertal af deltagerne i konferencen på den ene eller anden 
måde allerede var involveret i nordiske samarbejder, eller på anden måde havde interesser i disse. 
Dette var tydeligt i de endelige statements, der alle fokuserede mere eller mindre ukritisk på 
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 Få cases, mange variable. Se Pierson, 2004, 166 
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 For en diskussion af fordelene ved hhv. kvantitative og kvalitative metoder se Haverland i, Graziano og Vink (ed.), 
2007, 60-62 
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fordelene ved at udvide de nordiske samarbejder yderligere. De eneste indlæg under konferencen, 
der ikke i samme grad bar præg af en rendyrket positiv indstilling, kom enten fra udefrakommende 
eksperter, eller fra en række embedsmænd, der hver for sig var sendt ud for at forsvare nationale 
interesser. 
At konferencen var domineret af tilhængere af det nordiske samarbejde finder vi lige så lidt 
overraskende som det faktum, at den største modstand mod at udvide samarbejderne kom fra 
nationalstaterne og de nationale forskningsråd, da det er fra disse, at pengene skal komme. 
NordicInfra gav os således ikke kun et indblik i, hvad der rør sig i pronordiske kredse, men 
bekræftede samtidig vores antagelsen om, hvorfra modstanden mod at afgive kontrol og midler 
kom. 
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Kapitel 3: EU og Norden – historie og forskningspolitik 
EEC/EF 1970-80 
Ideen om et samlet Europa var blevet styrket efter anden verdenskrig, men var for så vidt ikke en ny 
ide. Allerede i mellemkrigstiden var der fremkommet adskillige forslag med det formål at styrke det 
europæiske samarbejde. Et eksempel på et sådant samarbejde var Paneuropean Union, der blev 
grundlagt i 1923 med det formål at skabe en europæisk føderation.49 
En del af kredsen omkring Paneuropean Union fik senere stor indflydelse på europæisk politik, eks. 
Konrad Adenauer og Georges Pompidou.50 
 
Romtraktaten eller rettere Romtraktaterne betød, at det europæiske samarbejde fra oprettelsen i 
1957 bestod af to dele, det økonomiske fællesskab (EEC51), og atomenergisamarbejdet (Euratom52). 
EEC havde fra sin oprettelse fire institutioner: Kommissionen, Ministerrådet, Parlamentet og 
Domstolen, hvilket først blev ændret med oprettelsen af Det Europæiske Råd (DER) i 1974.53 
 
Status i 1970 var, at de vesteuropæiske lande skulle komme sig efter den politiske uro, der havde 
præget de fleste af landene siden sidste halvdel af 1960’erne. Ikke mindst Frankrig skulle finde sig 
selv politisk efter ungdomsoprøret i 1968 og de Gaulles afgang i 1969. De Gaulles afgang betød 
samtidigt en ny politisk kurs i Frankrig, idet hans afløser Georges Pompidou havde et ganske andet 
syn på EEC/EF, hvilket bl.a. åbnede for Storbritannien.54 
Med den franske åbning over for Storbritannien, genoptog de tre EFTA-lande Storbritannien, 
Danmark og Norge forhandlingerne om optagelse, og samtidig gik også Irland ind i forhandlinger.55 
I Danmark og Norge skulle et muligt medlemskab afgøres ved folkeafstemning, hvilket pga. det 
norske nej førte til, at kun Danmark, Storbritannien og Irland blev optaget i EF fra januar 1973.56 
I forbindelse med EF-udvidelsen i 1973 blev Kommissionen ligeledes udvidet med et tilsvarende 
antal sæder. Bl.a. blev der for første gang udpeget en Kommissær (Ralf Dahrendorf) for forskning, 
videnskab, uddannelse, og JRC.57 
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Udvidelsen medførte også, at antallet af vetospillere og -punkter blev øget. Især Storbritannien kom 
til at fungere som vetospiller ift. øget uddybning og især føderalisering af EF. 
 
Valutauro og økonomisk krise 
Fra midten af 1970’erne begyndte der langsomt at opstå en forståelse i de enkelte lande af, at den 
førte økonomiske politik ikke kunne afhjælpe den økonomiske krise. 
Dette førte på sigt til et opgør ikke kun med den protektionistiske politik, men også med den 
dominerede keynesianske, økonomiske tankegang. 
Det endelige skift væk fra keynesianismen skete dog først i slutningen af 1970’erne og starten af 
1980’erne.58 Der var dog betydelige forskelle på, i hvor høj grad de enkelte lande i realiteten 
ændrede økonomiske politik. Thatchers Storbritannien er åbenlyst det land, der skiftede mest 
markant over til en monetaristiske og neoliberal tilgang. 
De begyndende ændringer i og liberalisering af den økonomiske politik, og begyndende sænkning 
af de europæiske toldmure gav fra midten af 1970’erne fornyet energi og styrkede forhåbninger i 
arbejdet frem mod et tættere og forpligtende økonomisk samarbejde inden for EF. 
Den økonomiske krises genopblussen fra i 1978 var formentlig en medvirkede årsag til at udskyde 
de afsluttende forhandlinger om den Økonomisk Monetære Union (ØMU) indtil midten af 
1980’erne. 
1970’ernes kriseår medførte ikke et øjeblikkeligt skift i EF’s karakter, men det er sikkert, at den 
økonomiske og den interne krisen betød hidtil usete politiske udfordringer for samarbejdet, og også 
visse tilbageskidt ift. den europæiske integrationsproces. 
Krisen og de økonomisk-teoretiske skift havde uden tvivl betydning for de politiske vinde i EF, idet 
krisens virkninger havde afsmittende effekt på medlemslandenes interne politik. 
Oliekrisen og den efterfølgende, økonomiske lavkonjunktur er interessant i relation til 
forskningspolitikken, da de illustrerer, at økonomiske kriser ofte skaber mulighed for den type af 
tærskler (jf. Pierson), hvor en inkrementel eller evolutionær proces afbrydes af en brat overgang 
med voldsomme forandringer. Oliekrisen rejste spørgsmål om de eksisterende institutioner og 
rammer for samarbejdet, ikke kun i EF men også i Norden. 
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Oprettelsen af DER 
Oprettelsen af DER i 1974 var en vigtig styrkelse af EF’s beslutningskompetence, og en klar 
styrkelse af EF’s intergovernmentale træk. DER var fra sin oprettelse et organ, der samlede mange 
af de væsentlige, politiske beslutninger i et råd af statslederne, udenrigsministrene og formanden for 
Kommissionen.  
At DER ikke var indskrevet i Romtraktaten betød, at Kommissionen og Parlamentet ikke havde 
nogen direkte indflydelse på DER,59 som dog modsat heller ikke havde nogen direkte indflydelse på 
EF institutionernes beslutninger, men udelukkende havde karakter af et koordinerende organ, en 
kaffeklub for statsledere. Oprettelsen af DER ændrede dermed ikke på, at det fortsat var 
Ministerrådet der var EF’s øverste myndighed, idet det fortsat var i Ministerrådet at lovgivningen 
skulle endeligt godkendes.60 Men i og med at fagministrene i Ministerrådet nationalt er underlagt 
deres regeringsledere, giver det naturligvis DER en betydelig indirekte magt. 
 
At det lykkedes at oprette DER og ændre i beslutningsprocesserne hang sammen med EF’s 
problemer i begyndelsen af 1970’erne. Der var opstået et behov og et ønske om at styrke det 
mellemstatslige og intergovernmentale islæt i samarbejdet.  
Her er det værd at være opmærksom på Pompidous rolle som drivkraft. Hans proeuropæiske linje 
stammede fra tiden i Paneuropean Union. Dennes intergovernmentale karakter kan også ses i DER, 
der styrkede det europæiske samarbejde, men samtidig flyttede fokus væk fra føderationstanken.61 
Pompidous indflydelse endte dog relativt hurtigt med hans død i 1974. 
 
Ønsket om at styrke mellemstatsligheden i samarbejdet hang formodentlig også sammen med 
førnævnte skift fra en keynesiansk til en mere liberalistisk økonomisk filosofi. Hertil kom et 
nederlag for føderalisterne til intergovernmentalisterne i EF, der bl.a. hang sammen med politiske 
ændringer i flere af de europæiske lande, og landenes vilje til at afgive suverænitet. Eks. gik en stor 
del af den danske debat op til folkeafstemningen om EF ikke overraskende på spørgsmålet om at 
afgive suverænitet til en overstatslig instans. Det blev af ja-partierne stort set blev garanteret, at der 
ikke ville blive tale om suverænitetsafgivelse, mens de fokuserede på de økonomiske fordele ved at 
indtræde i samarbejdet.62 Her ser vi igen nationalstaternes stærke rolle som vetospillere i EF. 
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Forskning 1970-80 
Forskning og udvikling blev nævnt allerede i ECSC- eller Paristraktaten fra 1951, og senere i begge 
Romtraktaterne. Forskning figurerede dog udelukkende i form af teknisk videreudvikling inden for 
traktaternes hovedområder, dvs. hhv. kul- og stålproduktion (og arbejdsmiljø)63, atomenergi64, og 
landbrug65. Dermed var fokus ikke på forskningen i sig selv, men på dens forventede afkast i form 
af produktionsstigninger. 
 
Det første forskningsorgan inden for det europæiske samarbejde var Joint Research Centre (JRC), 
der blev etableret i forbindelse med oprettelsen af Euratom i 1957.66 JRC’s opgave var således 
forskning inden for atomenergi. 
Allerede under Walther Hallstein (EEC’s første Kommissionsformand 1958-67) var der planer om 
en fælles forsknings- og udviklingspolitik. Dette skete på baggrund af planerne om en fælles 
industripolitik inden for EEC, der førte til oprettelsen af generaldirektoratet for industri (Directorate 
General – DG) eller DG III.67 
 
Forskningspolitikken har ført en omskiftelig tilværelse, hvilket fremgår af bilag 1. Hvor forskning 
var et relativt selvstændigt område under Rey-Kommissionen (1967-70), blev det senere kastet 
rundt mellem andre mere magtfulde områder: Industriområdet i perioden (1970-73 og 1981-89), 
energi (1977-81), og telekommunikation (1989-93). 
 
En af de væsentlige årsager til fokus på forskning blev øget i 1970’erne og 1980’erne var den 
bekymring for et stigende ”technology gap” mellem især (Vest)Europa og USA, der var opstået 
allerede i midten af 1960’erne.68 
 
Vores periode begynder med udnævnelsen af Altiero Spinelli (1906-86) til Kommissær for bl.a. 
industri og forskning, jf. bilag 1. Det er værd at dvæle et øjeblik ved dette, da Spinelli var en 
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væsentlig person i det europæiske projekts udvikling. Spinelli var således den førende fortaler for 
en føderal, europæisk union, centreret omkring et direkte valgt parlament.69 
Spinelli lancerede en ambitiøs plan for en fælles forskningspolitik i EEC, den skulle bygges op på 
samme måde som CAP med egne midler, et ekspertpanel til policyrådgivning af Kommissionen 
(CERD70), og et styrende organ til at implementere politikken (ERDA71).72  
Imidlertid blev ERDA aldrig til noget, og som det også fremgår af vores senere diskussion omkring 
etableringen af FP1, var det tvivlsomt, om EF havde mandat til at gennemføre et så omfattende 
forskningsprogram som ERDA. Ideen om en forskningspolitisk parallel til CAP, var da også meget 
langt fra den samtidige situation, hvor det nærmeste man kom et forskningspolitisk program var det 
nye COST73. 
 
COST 
COST var og er et europæisk samarbejde inden for naturvidenskabelig og teknisk forskning, der 
blev oprettet i 1971.74 COST fik imidlertid snarere karakter af et program eller et policyinstrument 
end en organisation: 
”The goal of COST is to ensure that Europe holds a strong position in the field of scientific and 
technical research for peaceful purposes, by increasing European cooperation and interaction in 
this field.”75 
 
I modsætning til Spinellis plan for ERDA skulle hvert enkelt COST-program ratificeres i de enkelte 
deltagerlandes parlamenter, før finansiering kunne komme på tale.76 Dette gav ikke blot 
medlemslandenes regeringer men også deres parlamenter rolle som vetospillere, og antallet af 
vetopunkter i godkendelsesproceduren i COST var således ekstremt stort. Samtidig var 
programmets intergovernmentale karakter en torn i øjet på den føderalistiske Spinelli, der ønskede 
en central styring.77 Resultatet blev langt mindre imponerende end han havde håbet. Godt nok blev 
CERD oprettet i 1973, men uden ERDA, blev policyrådgivningen af væsentligt mindre betydning, 
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da Kommissionen ikke kom til at styre en omfattende, fælles forskningspolitik. CERD’s 
policyrådgivning blev fokuseret på grundforskningen og JRC, og der var tale om frivillige 
konsultationer, dvs. at Kommissionen ikke var tvunget til at indhente CERD’s meninger.78 
 
Forskningen var således fortsat et lavt prioriteret område inden for det europæiske samarbejde, 
hvilket fortsatte op gennem 1970’erne. Således beskriver Gillingham (2003) tilstanden i 1973: 
”The power of the DGs varied greatly. In several cases – notably for environmental and consumer 
affairs, technology, and research – it was negligible.”79 
 
Med udvidelsen af Kommissionen i 1973 blev videnskab og forskning for første gang både politisk 
og administrativt udskilt fra industriområdet. 
Den nye Kommissær Ralf Dahrendorfs ressortområde omfattede som vist i bilag 1 hovedsageligt 
beslægtede områder som uddannelse og forskningsinformation. Det eneste, der reelt skilte sig ud fra 
forskningen, var statistikkontoret, der før og senere typisk har hørt under Kommissæren for finans 
og økonomi.80 
Det helt nye var imidlertid oprettelsen af DG XII, eller hvad vi i dette speciale betegner DG 
Research. Hvor det politiske ansvar for forskningspolitikken også i fremtiden kunne og blev slået 
sammen med mere magtfulde områder under samme Kommissær, så var forskningspolitikken fra 
dette tidspunkt administrativt særskilt. 
 
Skiftet fra Spinelli til Dahrendorf er yderligere interessant derved, at Dahrendorf var og er en 
repræsentant for en mere liberal, føderalistisk tilgang, der fokuserede på mere uformelle 
samarbejdsformer end Spinellis centraliserede føderalisme.81 Dette skifte bør derfor også ses i lyset 
af intergovernmentalisternes fremgang, jf. DER’s oprettelse. 
 
Moussis (1998) vurderede situationen således: 
”Although still insignificant in the European Coal and Steel Community, research policy got under 
way in the nuclear sector between 1958 and 1964, found itself in crisis at the same time as 
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Euratom, between 1965 and 1973, and took off again in broader horizons in 1974. Since then it has 
been evolving continuously and extending to an ever-increasing number of areas”82 
Moussis gør det ikke klart, hvordan og hvorfor der sker en udvikling fra 1974. Hans formuleringer 
minder om dem man finder i JRC’s jubilæumsskrift fra 2007.83 Imidlertid står det klart, at JRC 
udvidede sit virke uden for sit oprindelige område i 197384. 
Moussis’s positive vurdering baserer sig sandsynligvis på dels adskillelsen af forsknings- og 
industriområdet, dels en principbeslutning i Ministerrådet om at koordinere medlemslandenes 
forskningspolitik85. Hertil kom oprettelsen af to nye institutioner i 1974, begge med baggrund i 
Spinellis arbejde 1971-72, og Dahrendorfs forslag om et ”Europe + 30”-program. 
Den første af de nye institutioner var European Science Foundation (ESF), der skulle stimulere og 
koordinere europæisk grundforskning. ESF udsprang således af Spinellis ide om ERDA, men 
resultatet blev begrænset. Der opstod bl.a. uenighed om, hvor tæt ESF skulle knyttes til 
Kommissionen, hvilket endte med, at ESF blev en NGO.86 Dette skal også ses i sammenhæng med 
Dahrendorfs tiltrædelse som Kommissær, og hans mere positive holdning til DER og 
intergovernmentalismen. 
Den anden institution var Ministerrådets komite for videnskabelig og teknisk forskning (CREST87) 
fra 1974. CREST skulle fungere både som rådgivere for Ministerrådet og Kommissionen og 
samtidigt varetage en koordinerende funktion ift. medlemslandendes forskning, og som et forum for 
forskning og udvikling inden for EF. CREST skulle dog kun tage sig forskningsindsatsen inden for 
anvendt forskning i EF, mens grundforskningen henhørte under ESF.88 Inden for grundforskningen 
havde man nu således to rådgivende organer: CERD og ESF. 
Dahrendorfs ”Europe + 30”-program skulle fokusere på ”forskning i forskning”. Programmet 
skulle som udgangspunkt køre et år, og forsøge at forudse udviklingen 30 år frem i tiden. Emnet for 
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denne undersøgelse eller prognose var de mulige konsekvenser af forskningspolitik inden for 
specifikke områder.89 
 
Senere i 1978 blev endnu et rådgivende organ (CORDI90) nedsat til at rådgive Kommissionen om 
strategisk forskning inden for industriområdet. CORDI bestod således af medlemmer udpeget af 
industriorganisationer efter nationalitet.91 Med denne sammensætning kunne CORDI i høj grad 
karakteriseres som en lobbyorganisation, såvel som et rådgivende organ. Der var således ingen krav 
om faglig ekspertise inden for forskning i forbindelse med udpegelsen af CORDI’s medlemmer. 
 
På trods af alle disse initiativer i første halvdel af 1970’erne ser vi reelt ikke nogen voldsom 
udvikling i EF’s forskningspolitik før begyndelsen af 1980’erne. Nok omtaler Guzzetti (1995) 
Ministerrådsresolutionerne som ”historiske”,92 men de reelle resultater af alt dette papirarbejde og 
oprettelse af organisationer93 og programmer er mildest talt uimponerende. Store ideer under 
Dahrendorf om et ”European Scientific Area”94 minder således meget om den ”nye” vision om et 
”European Research Area”, der dukkede op i 2000, og er et centralt mål for FP7. Dette illustrerer 
således meget godt, hvor lidt der reelt kom ud af de mange fine formuleringer. Dette skyldtes bl.a. 
den økonomiske situation som konsekvens af olie- og finanskriserne. Disse gav nok anledning til 
forskning på især energiområdet, men de konkrete resultater forekommer usikre. Nationalstaternes 
rolle som vetospillere, og deres manglende vilje til at åbne for et udvidet og forpligtende 
samarbejde på forskningsområdet under de økonomiske kriser, overtrumfede simpelt hen eventuelle 
ønsker i EU-bureaukratiet o.l. om øget integration og føderalisering. 
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Norden 1970-80 
De nordiske lande i 1970’erne 
Danmark 
Danmark havde været medlem af NATO siden oprettelsen i 1949, men førte en tilbagetrukken og 
dialogorienteret linje. 
Der var i et politisk opbrud i gang i Danmark,95 dels påvirket både af oliekrisen, der også havde 
ramt det meste af Norden, og dels af den nylige indtræden i EF. Hvorvidt Nordek-forhandlingernes 
sammenbrud, som vi behandler senere, også havde betydning er nok mere tvivlsomt, når det 
betænkes, at EF-spørgsmålet, specielt siden optagelsesforhandlingerne var blevet påbegyndt, langt 
overskyggede de danske interesser i Nordek. 
 
Norge 
Også i Norge blæste nye politiske vinde i starten af 1970’erne. Oliekrisen kradsede, og landet havde 
med folkeafstemningen i 1972 valgt at forblive uden for EF. At Norge havde valgt at stå uden for 
EF ændrede dog ikke på de stærke, vestlige, forsvarspolitiske interesser. Norge havde ligesom 
Danmark været medlem af NATO siden oprettelsen. 
De politiske omvæltninger i Norge var dog ikke så markante som i Danmark. 
Norge blev ikke ramt lige så hårdt af oliekrisen som Danmark og Sverige, hvilket skyldtes, at Norge 
i starten af 1970’erne begyndte at gøre sine første større oliefund, og krisen var med til at gøre 
opstarten på det norske olieeventyr rentabel.96 
 
Island 
Island stod efter krigen med et noget andet udgangspunkt end de andre Nordiske lande. Hvor 
Danmark og Norge havde været besat, Sverige neutralt og Finland i krig med Sovjetunionen, havde 
Island først været under britiske og siden amerikanske kontrol. Island benyttede krigens adskillelse 
fra Danmark til at opnå selvstændighed i 1944, hvilket blevet støttet af USA.97 
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At Island på den ene side havde så nære bånd til USA, og på den anden side havde haft en så kort 
selvstændighed, havde nok en væsentligt betydning for Islands NATO-medlemskab, og den 
begrænsede interesse landet viste for nordisk forsvarssamarbejde. 
Island bevarede sin tilbagetrukne rolle ift. europæisk politik, men valgte at gå med i EFTA fra 
1970.98 
 
Finland 
Finland Stod uden for NATO, hvilket skal ses i lyset af landets forhold til Sovjetunionen. Finland 
blev ikke så hårdt ramt af den økonomiske krise i 1973 bl.a. pga. den finske handel med 
Sovjetunionen, der havde sin baggrund i den finske afbetaling på krigsskadeerstatninger (primært 
betalt i form af industriprodukter). Omvendt hjalp det den finske økonomi, at landet fik størstedelen 
af sin energi (olie og gas) fra Sovjet.99 
Finland, der gennem 1970’erne fortsat valgte at stå uden for EFTA, havde dog af flere omgange 
nærmet sig samarbejdet, og havde siden 1967 tilpasset sine told- og skatteregler til samhandel på 
lige vilkår med de fuldgyldige EFTA-medlemmer. 
 
Sverige 
I Sverige var der modsat Danmark og Norge en langt mere stabil, politisk situation på trods af den 
økonomiske krise. Sverige fortsatte sin væbnede neutralitetspolitik gennem frem til den kolde krigs 
ophør,100 og havde på den baggrund lige som Finland valgt at stå uden for NATO. 
 
European Free Trade Association (EFTA) 
EFTA’s relevans ift. den forskningspolitiske udvikling hænger i høj grad sammen med, at EFTA 
var en samlende enhed på nogenlunde samme institutionelle niveau, som de samarbejder der 
allerede fandtes i Norden. Hertil kom, at EFTA på sigt kom til at repræsentere de nordiske lande, 
der fortsat stod uden for EU i EØS-forhandlingerne, der gav disse lande adgang til at deltage i 
FP’erne. 
EFTA var blevet dannet i 1960 som et svar på dannelsen af EEC,101og havde fra begyndelsen fire af 
de fem nordiske lande som medlemmer102. 
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EFTA havde til forskel fra EEC langt mindre institutionelle ambitioner, og der lå fra starten ingen 
intentioner om at udvide samarbejdet til flere områder. Samarbejdet blev varetaget igennem et 
mellemstatsligt samarbejdsorgan, hvis primære opgave var at koordinere og overvåge toldsatser.103 
EFTA-samarbejdet skulle først være fuldt implementeret i 1970. EEC tog bedre imod EFTA, end 
specielt Storbritannien havde frygtet, og opdelingen i to vesteuropæiske handelsblokke fik dermed 
ikke nogen stor betydning for de politiske forhold i hverken Vesteuropa, eller NATO.104 
Forholdet mellem Storbritannien og de skandinaviske medlemmer af EFTA blev i løbet af 
opstartsfasen mere anstrengt, idet Storbritannien af flere omgange gik imod aftalen og hævede 
toldsatser på nogle varegrupper. Den britiske enegang betød, at de nordiske lande med Sverige i 
spidsen forsøgte at styrke det interne, nordiske marked, så det stod stærkere ikke bare over for EEC, 
men også over for Storbritannien.105 
Både Danmark og Norge (og Irland) holdt sig tæt op af Storbritannien, der allerede i 1961 forsøgte 
at få etableret optagelsesforhandlinger med EEC, hvilket var strandet på det franske veto.106 
Danmark og Norge (og Irland) havde både i 1961, og igen i 1967 fulgt Storbritanniens eksempel og 
påbegyndt forhandlinger med EEC.107 
 
Status på NR 
NR blev dannet i 1952 som et parlamentarisk samarbejdsforum mellem de fem nordiske stater. Der 
er i NR parlamentariske grupper fra de fem nordiske lande, inkl. repræsentanter fra de selvstyrende 
områder. Medlemmerne i NR er udpeget af de nationale parlamenter, og skal i størst muligt omfang 
repræsentere den parlamentariske sammensætning i disse. Parlamentarikerne arbejder i 
tværnationale partigrupper (med mindst fem medlemmer fra mindst tre lande).108 
 
Nordek 
Forhandlingerne om Nordek blev påbegyndt i 1968 og handlede om muligheden for en nordisk 
union, med henblik på økonomisk og markedsmæssig integration i Norden. Traktaten lå klar til 
                                                                                                                                                                  
101
 Sakwa og Stevens, 2006, 37 
102
 Danmark, Island, Norge, og Sverige 
103
 Sakwa og Stevens, 2006, 37 
104
 Swienty (ed.), 1994, 73-75 
105
 Tønnesson i, 50 år til nordisk nytte, 2002, 34 
106
 Wegs og Ladrech, 2006,  72 
107
 Swienty (ed.), 1994, 328-329; Seidelin, 2004, 67-68 
108
 Det nordiske fellesskapet, http://www.norden.org/faktab/sk/nr_generel.pdf, 16-01-2009, kl. 12.30 
  
46 
 
underskrivelse i 1970, men projektet faldt til jorden efter, at Finland trak sig ud kort inden den 
endelige underskrivelse.109 
 
Ideen om Nordek voksede frem i takt med, at svaghederne i EFTA blev tydelige og EF-samarbejdet 
begyndte at presse ikke mindst den danske eksport. Samtidig begyndte flere af de nordiske lande at 
tvivle på den britiske vilje til at støtte op om EFTA.110 
Den nordiske union blev igen aktuel på baggrund af økonomiske udfordringer og en mistro til 
EFTA-samarbejdet, der således allerede efter syv år begyndte at smuldre. 
 
Forhandlingerne om Nordek foregik fra begyndelsen gennem NR, (dog valgte Island at stå uden for 
forhandlingerne), og var dermed ikke forbeholdt de nordiske regeringer, men havde en bred base af 
parlamentarikere fra de nordiske lande.111 Det bør dog bemærkes, at et embedsmandsudvalg siden 
1966 havde arbejdet på at udforme de første forslag til en nordisk handelsblok.112 
Nordek-forhandlingerne blev ikke udelukkende præsenteret som et svar på situationen med EEC og 
EFTA, men som en generel styrkelse af Nordens indflydelse i internationale spørgsmål via stærkere 
koordinering. Nordek skulle indeholde tættere industrielt samarbejde, samordnet handelspolitik ift. 
omverdenen, både øst og vest, men der skulle også satses på fælles forskning, uddannelse og 
produktudvikling.113 Mht. forskningssamarbejder var Nordek betydeligt mere konkret end de 
tilsvarende tanker i EEC, hvor en sådan overordnet forskningspolitik først blev mulig efter SEA’s114 
ikrafttrædelse i 1987, hvilket vi kommer nærmere ind på i vores næste periode. 
 
Nordek repræsenterede et nordisk forsøg på en egentlig unions- eller konføderationsdannelse med 
forpligtende samarbejder, som i EEC med udgangspunkt i den økonomiske politik, men med en klar 
overbygning af områder, hvor der allerede fandtes mere udviklede nordiske samarbejder.115 
Forhandlingerne blev efter topmødet varetaget af repræsentanter fra de nordiske regeringer, hvilket 
lagde grunden til NMR. Der blev i dette forum opnået enighed om, at sikkerheds- og 
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udenrigspolitik skulle bevares i de enkelte stater, og at der skulle laves en opvejning af fordele og 
ulemper for hver enkel stat116, så forhandlingerne endte med endnu et kompromis i 1970. 
Tanken var, at der efter underskrivelsen i 1970 skulle påbegyndes en langsom omstilling, hvor man 
fra starten skulle forsøge at få de mindre problematiske emner på plads, for derefter at tage fat på de 
mere problematiske, såsom fiskeri (Norge) og landbrug (Danmark). Nordek skulle indføres gradvist 
med start i 1972.117 
 
At Nordek alligevel ikke blev vedtaget skyldes flere ting. Et var det oplagte, at Finland alligevel 
ikke havde muligheden for at indgå så relativt tætte relationer til vestlige lande, ikke mindst NATO-
landene Danmark og Norge. At Nordek var blevet formuleret så vagt, at det samtidig tillod landene 
at tilnærme sig EEC, gjorde næppe situationen bedre, men også indenrigspolitiske overvejelser 
spillede ind.118 Når det kom til stykket var der store dele af det politisk miljø i Norden, der var 
tilfredse med nordiske samarbejdes uforpligtende karakter, og derfor ikke ønskede et større, mere 
forpligtende system. 
 
Det var derfor en ret udvandet traktat, der skulle have været underskrevet i 1970, og de interne 
uenigheder og forskelle i vægtningen af de politiske og økonomisk forskelle var trods alt større, end 
mange af de pronordiske politikere havde håbet. Samtidig var ikke mindst den danske slingrekurs 
om medlemskab af EFTA, EEC og Nordek næppe med til at styrke tiltroen til samarbejdets 
overlevelsesmuligheder. Hertil kom vesteuropæisk (især vesttysk) kritik af Nordek.119 Det finske 
nej, der satte punktum for forhandlingerne, forkortede måske bare processen.  
 
 
NMR 
Arbejdet med at udforme NMR blev påbegyndt kort efter, at det stod klart, at Nordek samarbejdet 
var faldet sammen.120  
NMR blev oprettet som en del af Helsingfors-aftalen i 1971 med det formål at styrke samarbejdet 
mellem de nordiske regeringer, og de enkelte fagministre. Som et samarbejdsorgan for de nordiske 
regeringer fungerede NMR gennem 1970’erne inden for policy-koordinering, og som 
                                                 
116
 Larsen (ed.), 1998, 120-122 
117
 Tønnesson i, 50 år til nordisk nytte, 2002, 39 
118
 Ibid., 39; Sonne, 2007, 205-206 og 208-210 
119
 Sonne, 2007, 188 
120
 Larsen (ed.), 1998, 55 
  
48 
 
diskussionsforum, men på baggrund af de udenrigs- og sikkerhedspolitiske forskelle blev der i 
NMR ikke taget stilling til disse, samt markedspolitiske spørgsmål.121 
Som kontrolforanstaltning blev det besluttet, at NMR skulle afgive en årlig rapport til NR, og at 
NMR i denne forbindelse samtidigt skulle fremlægge visionerne for det fremtidige arbejde.122 
 
EF-forhandlingerne 
Danmark ind i EF  
Danmarks indtræden i EF 1973 ændrede vilkårene for det nordiske samarbejde på flere måder. Den 
nordiske told- og pasunion blev dog opretholdt, hvilket betød, at der fortsat på mange måder var 
friere samhandelsvilkår i Norden end i eks. EF. 
Det skulle for dansk vedkommende vise sig, at forhandlingerne med om optagelse i EF kom til at 
glide lettere, end de tilsvarende forhandlinger om Nordek. Dette hang sammen med, at det danske 
marked allerede i nogen grad var rettet mod det europæiske, og ikke mindst at der fra dansk side 
allerede var påbegyndt en harmoniseringsproces af lovgivningen. Denne var dermed langt hen af 
vejen allerede klar til EF inden optagelsen, og både landbrug og industri havde store interesser i 
især at få åbnet det vesttyske marked. Danmark ønskede derfor fra forhandlingernes start i 1970 en 
kort overgangsperiode og en snarlig optagelse.123  
At det lykkedes at gennemføre forhandlingerne om dansk optagelse på denne måde, hang sammen 
med, at EF-forhandlingerne i realiteten var betydeligt simplere end Nordek-forhandlingerne. Nok 
var EF en stærkere enhed end EFTA, men det var også tale om et mindre omfattende samarbejde, 
end det der havde været lagt op til i Nordek. Yderligere må det formodes, at forhandlingerne blev 
forenklet af, at EEC/EF allerede havde eksisteret i en årrække, så der var ikke tale om, at der skulle 
opbygges en ny konstruktion, men udelukkede om at afpasse danske interesser ift. EF’s krav. 
Ønsket om en kort overgangsperiode kan skyldes, at forhandlingerne fortsat lå i skyggen Nordek-
sammenbruddet. Der kan derfor have været et dansk, politisk ønske om at komme hurtigt videre 
efter denne fiasko. 
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Norge og EF 
Norge havde som nævnt påbegyndt optagelsesforhandlinger med EF samtidig med Storbritannien 
og Danmark, og stod i 1972 til optagelse sammen med dem og Irland.  Ligesom i Danmark skulle 
befolkningen tage stilling ved en folkestemning, men modsat Danmark stemte den norske 
befolkning nej.124 
Det norske landbrug har fået en stor del af skylden for det norske nej, og der er næppe nogen tvivl 
om, at der i landbruget var en stor modvilje mod optagelse, pga. dets ringe konkurrenceevne. Vi 
mener dog ikke at det norske landbrug alene har haft en størrelse og politisk tyngde til at 
gennemtrumfe et nej, og at man snarere burde fokusere på bekymringer på vegne af det norske 
fiskerierhverv. At Norge forblev uden for EF og Danmark gik ind, viser nok mere end noget andet, 
at der på trods af alle lighederne i Norden fortsat var store, interne forskelle. Ift. 
forskningspolitikken havde det dog ikke den store betydning, da hverken de nordiske institutioner 
eller EF rådede over stærke institutioner eller betydelige midler til at varetage forskningen.   
 
Nordiske forskningsinstitutioner 
I 1970 eksisterede der allerede en række nordiske forskningsinstitutioner, der var opstået på 
græsrodsniveau. I tillæg til de allerede eksisterende institutioner (NSU, Nordita, NifS, NIAS, 
NFA125) oprettedes NSI126 og NORDVULK127 i 1974, efterfulgt af NORDINFO128 i 1977, og 
NORDUNET129 i 1980. Ingen af disse var dog tænkt ind i en større forskningspolitisk 
sammenhæng, og i mindst lige så høj grad udtryk for mellemfolkeligt, nordisk engagement, som for 
strategisk forskningssamarbejde.130 
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Den nordiske investeringsbank (NIB) 
NIB blev oprettet i forbindelse med et ekstraordinært møde i NR i november 1975. Banken var en 
realitet i 1976 og ydede sine første lån i 1977131 med følgende formål: 
”The Nordic Investment Bank (NIB) promotes sustainable growth of its member countries by 
providing long-term complementary financing, based on sound banking principles, to projects that 
strengthen competitiveness and enhance the environment.”132 
NIB’s relativt smertefrie oprettelse blev et klart eksempel på graden af nordisk, økonomisk 
samarbejde på trods af de markedspolitiske forskelle, der gjorde sig gældende efter, at de nordiske 
lande var blevet splittet mellem EF og EFTA.133 
Tanken med NIB var som udgangspunkt, at en fælles, nordisk investeringsbank (ejet og drevet af de 
fem lande134) ville kunne give nemmere adgang til investeringer til fælles, nordiske projekter fra det 
internationale finansmarked. 
Bankens oprettelse på netop dette tidspunkt, på trods af landenes forskellige positioner på det 
internationale marked, hang i høj grad sammen med den økonomiske krise.135 Her ser vi således, 
hvordan en økonomisk krise kan påvirke vetospillere til at gå sammen om et fælles projekt. Vi 
finder NIB interessant, da den markerer første gang, vi ser et direkte, nordisk forsøg på at opbygge 
en fælles institution med det formål at tiltrække investeringer udefra. Dette aktive, nordiske fokus 
på at involvere omverdenen i Norden er en væsentlig forudsætning for den senere ide om et 
nordisk/europæisk, forskningspolitisk samarbejde. 
 
Slutningen af 1970’erne 
Udsigterne for et udvidet nordisk samarbejde var små midt i 1970’erne, sikkerheds- og 
udenrigspolitisk var de nordiske lande splittede med tre lande i NATO og to neutrale. Udsigterne til 
et øget økonomisk samarbejde var på trods af NIB’s oprettelse heller ikke gode efter Nordeks 
sammenbrud og med to lande i EFTA, et i EF, og to der stod uden for.136 
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Mulighederne for nordisk samarbejde var på denne baggrund noget begrænsede, og samarbejdet 
blev derfor koncentreret og udvidet på områder, som miljø- og kulturpolitik.137 
Miljøkonventionen fra 1974 betød, at de nordiske lande skulle rådføre sig og lytte mere til hinanden 
i miljøspørgsmål. Især handlede samarbejdet om forurening på tværs af grænser. Konventionen var 
formuleret forholdsvist vagt. Man var forpligtet til at rådføre sig med hinanden, og informere 
hinanden om tiltag, der kunne få betydning for nabolandenes miljø, og borgere kunne klage over 
tiltag i nabolande.138 
Det nordiske samarbejde oprustede gennem 1970’erne også på det kulturelle område, bl.a. via 
støtteordninger for kunstnere og studerende, og via et styrket samarbejde om bl.a. forskning. Det 
nordiske samarbejde fortsatte i det store hele i denne form frem til slutningen af 1980’erne.139 
At miljøkonventionen mundede ud i noget, der minder om endnu en nordisk kaffeklub, svarer på 
mange måder til erfaringerne med implementeringen af de nordiske, forskningspolitiske tiltag, og 
viser med al ønskelig tydelighed, hvordan de intergovermentale samarbejder i regionen i flere 
tilfælde udvandes. 
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1970-80: Opsummering 
Økonomisk udvikling 
Økonomisk var både EEC/EF og Norden præget af oliekriserne, og den lavkonjunktur de medførte.  
I EEC betød krisen på kort sig en lammelse af systemet og på langt sig opbrud i eksisterende 
strukturer og en ny dynamik i samarbejdet. I Norden fik Norge dog også gavn af de høje oliepriser, 
der gjorde den komplicerede og dyre boreplatformsteknologi rentabel, mens Finland skilte sig ud 
pga. sin energiimport fra og råvareeksport til Sovjet, der undtog landet fra de værste effekter af 
lavkonjunkturen. 
 
Norden var præget af Nordeks forlis, samt diskussionerne om EEC/EF- eller EFTA-medlemskab, 
der medførte splittelsen af Norden mellem disse efter 1973. Dermed blev det vanskeligt at føre 
fællesnordisk, økonomisk politik og EFTA blev voldsomt svækket. Sidst i årtiet kom så oprettelsen 
af NIB i et forsøg på at sætte gang i investeringer, og dermed få gang i de nordiske økonomier, og 
åbne for større, internationale samarbejder i den private sektor. 
 
Politisk udvikling 
EEC/EF var på den politiske front præget af de centralistiske føderalisters nederlag til 
intergovernmentalisterne ved periodens begyndelse. Dette kan bl.a. hænge sammen med 
Storbritanniens indtræden efter Frankrig opgav sit veto mod Britisk optagelse i 1972, da den 
føderalistiske og centralistiske linje aldrig har været populær der. Sammenlignet med den britiske, 
havde den dansk/irske indtræden i EF ikke større, praktisk betydning for samarbejdet som helhed. 
Intergovernmentalisternes sejr kunne også ses i oprettelsen af DER i 1974, hvor EF-systemet fik en 
instans uden formel magt, men med stor reel indflydelse pga. dets direkte forbindelse til 
nationalstaterne, der jo i sidste ende skulle ratificere og gennemføre EF’s love og regler. 
 
Norden var politisk set var præget af især oprettelsen af NMR i 1971 i kølvandet på Nordeks forlis. 
Med de enkelte landes forhold til bl.a. NATO og EFTA’s svækkelse blev fokus på økonomisk 
politik ændret til det fokus på miljø- og kulturpolitik, der kom til at kendetegne periodens anden 
halvdel. At Danmark forlod EFTA og blev medlem af EF var yderligere med til at begrænse de 
mulige samarbejdsområder i Norden, der nu var splittet mellem de to vesteuropæiske 
handelsblokke. Det nordiske samarbejde var på trods af splittelsen fortsat præget af at beslutninger 
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blev opnået via konsensus, masser af aftaler, men ikke de store sanktionsmuligheder. NMR fik i 
lyset af dette en rolle som policy koordinator og forum for de nordiske fagministre. 
 
Forskningspolitisk udvikling 
I EEC/EF var de første år af 1970’erne de store visioners tid. Med først Spinellis ide om ERDA, og 
derefter Dahrendorf ide om European Scientific Area blev der lagt op til en langt mere ambitiøs og 
vidtgående forskningspolitik, end der egentlig var grundlag for i Romtraktaterne. Dette blev senere 
aktualiseret i diskussionerne omkring FP1. ERDA’s CAP-inspirerede forskningsfinansieringsmodel 
minder således meget om de diskussioner om en nordisk forskningsfond, der har været taget op i 
flere af evalueringerne af den nordiske forskningspolitik. Frygten for et øget technology gap ift. 
USA og Japan blev en afgørende faktor oprettelsen af den fælles forskningspolitik. Samtidig kan 
skiftet fra Spinelli til Dahrendorf og dettes konsekvenser også ses i sammenhæng med 
intergovernmentalisternes sejr. I modsætning til det CAP-inspirerede ERDA fik man det 
intergovernmentalistiske COST, mens ESF, der var tænkt som Kommissionens 
grundforskningskomite, i stedet blev en NGO. Hvad der imidlertid kendetegnede alle disse planer 
og tiltag var deres ringe, konkrete effekt. Alle disse sammenbrud viser medlemsstaternes manglende 
opbakning til en fælles forskningspolitik og deres vilje til at udnytte deres vetospillerstatus. Dermed 
blev vel nok det mest betydningsfulde tiltag i perioden oprettelsen af DG Research i 1973, og 
dermed en specialiseret, forskningspolitisk embedsmandsstab. EEC/EF’s forskningspolitik havde 
fra begyndelsen manglet stærke institutioner, der kunne udfylde rolle som normentreprenører, og 
var ligesom i Norden baseret på fragmenterede enkeltinstitutioner. 
 
Den nordiske forskningspolitik var præget af dels oprettelsen af forskellige nordiske institutter, dels 
af det nye fokus på kulturpolitik, hvortil forskningen også blev regnet. Det er dog svært, at se nogen 
overordnet, koordineret, nordisk forskningspolitik i perioden, der snarere bød på enkelttiltag som 
øget forsker- og studenterudveksling o.l. Et mere konkret tiltag om end ikke direkte relateret til 
forskningen var oprettelsen af NIB, der havde til formål at tiltrække investeringer til Norden. NIB 
var dermed i realiteten den første nordiske institution, der var oprettet med det formål at operere 
eksternt for at styrke Norden internt. Dermed var NIB eksponent for en del af den tankegang, der 
ligger bag dette speciales præmis. 
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1970-80 – Delkonklusion 
Oliekrisen betød fra starten af 1970’erne et opbrud i mange af de eksisterende strukturer og 
samarbejder i EEC/EF, og også i nogen grad i Norden, der dog i højere grad blev påvirket af de 
politiske begivenheder med Danmarks indtræden i EF og Nordeks sammenbrud. 
I EEC/EF betød oliekrise og valutauro, koblet med intergovernmentalisternes sejr, at store visioner 
om en bred, europæisk forskningspolitik ikke blev til noget. Oprettelsen af DG Research og dermed 
en kerne af embedsmænd dedikeret til forskningspolitik skal dog i denne forbindelse ikke 
undervurderes. Der blev i perioden dermed både fra intergovermentalistisk og føderalistisk side 
luftet tanker om et udvidet forskningspolitisk samarbejde, men måske netop i kraft af de interne 
modsætninger, og ikke mindst en række landes, bl.a. Danmarks, uvilje til at afgive kontrol, fik disse 
tiltage aldrig det tiltænkte omfang. 
I Norden står oprettelsen af NMR som det eneste klare fremskridt, mens Nordeks forlis og 
opsplitningen mellem EF og EFTA betød, at det var svært at gennemføre den økonomiske politik, 
der hidtil havde udgjort kernen i det nordiske samarbejde. Dette gav plads til eks. 
forskningspolitikken, men det nordiske samarbejdes karakter af konsensus- og bottom-up-løsninger 
betød, at udbyttet heraf blev ujævnt og præget af enkelttiltag. Og samtidig manglede der politiske 
forpligtigelser fra de enkelte lande. Et sted, hvor man dog i Norden finder frem til et forpligtende 
samarbejde, er i forbindelse med oprettelsen af NIB, der er et eksempel på en målrettet indsats for at 
styrke Nordens muligheder for internationalt samarbejde. At man kunne nå til enighed om 
oprettelsen af NIB hænger nok sammen med den økonomiske situation, og de politiske strømninger. 
Forskningen i Norden og i EF adskilte sig på centrale områder fra hinanden, hvor der i EF var et 
fokus på industriel/teknologisk nytte, udsprang den fælles forskningspolitik i Norden fra det 
kulturelle samarbejde. 
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EF 1981-92 
Perioden blev domineret af det øgede økonomiske samarbejde, der siden slutningen af 1970’erne 
havde fået ny luft under vingerne, og af indlemmelsen af yderligere tre medlemslande (Grækenland 
i 1981, Spanien og Portugal i 1986).140 
 
Efter en langsom opstart kom der for alvor igen gang i det europæiske samarbejde fra 1984. Den 
nye tid blev skudt i gang med vedtagelsen af Spinelli-planen, der skulle føre samarbejdet et skridt 
videre ved at oprette en europæisk union. 
Der blev i løbet af 1984 endvidere nedsat en komite (Dooge-komiteen efter den irske formand), der 
havde til formål at arbejde med den institutionelle udvikling inden for EF.141 
Fra 1. januar 1985 tiltrådte den nyudpegede EF-kommission under ledelse af Jacques Delors. Delors 
arbejde fra sin indtræden som formand for kommissionen for at etablerer et fælles marked, igennem 
en sænkning/eliminering af toldsatser og tekniske handelshindringer.142 
 
Dooge-rapporten udkom i december 1984 uden en konkret liste over mulige tiltag, hvilket skabte 
problemer i den videre debat. Rapporten opstillede dog samtidigt målsætningen om øget samarbejde 
i retning af en fremtidig, europæisk union.143 
Rapporten opstillede tre prioriterede målsætninger, der skulle bane vejen for unionen: 
• Gennemførsel af det fuldt integrerede indre marked, herunder at gennemføre den monetære 
og økonomiske union, der havde været en målsætning siden Romtraktaten. 
• At fremme fælles kulturværdier, bl.a. igennem fælles miljø beskyttelse, og fremmet socialt 
og retslige samarbejde. 
• En styrkelse af EF’s identitet ud af til gennem et styrket sikkerhedspolitisk samarbejde. 
Rapporten stillede samtidig forslag om effektivisering af de demokratiske institutioner inden for 
fællesskabet, ikke mindst gennem større brug af flertalsafgørelser. Kvalificeret/eller simpelt flertal 
alt efter situationen (emnet). Det enkelte lands mulighed for at nedlægge veto skulle samtidigt 
begrænses.144 
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I 1985 lagde Delors-Kommissionen op til at gennemføre det indre marked med de forudsætninger, 
der allerede var beskrevet i Romtraktaten, og med fokus på de fire friheder145. 
På baggrund af Kommissionens arbejde og Dooge-rapporten lykkedes det for det italienske 
formandskab at få Ministerrådets opbakning til en regeringskonference om EF’s fremtid. 
Konferencen fik mandat til at udarbejde forslag til en traktat om fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik, og til at stille forslag til ændringer i de eksisterende traktater.146 
På Milanomødet blev også Kommissionens hvidbog om det indre marked godkendt, og det blev 
vedtaget, at programmet for det indre marked skulle være gennemført senest i 1992. Konferencens 
arbejde mundede ud i SEA, der trådte i kraft 1. juli 1987.147 
 
SEA indeholdt dog også andre perspektiver, der pegede frem mod et stærkere politisk samarbejde 
inden for EF. Ikke mindst styrkelsen af DER’s position, hvor møderne fik en formaliseret plads, 
men DER’s kompetencer blev dog ikke specificeret.148 Samtidig med dette blev Parlamentets 
position styrket via samarbejdsproceduren149, der gav Parlamentet mere direkte indflydelse på 
lovgivningsprocesserne. SEA kom også til at betyde, at der blev åbnet for, at flere spørgsmål kunne 
afgøres ved flertalsafstemninger, på trods af flere mindre, og ”nye” landes forbehold.150 
Det blev med SEA besluttet, at der skulle mere fokus på de allerede eksisterende samarbejder, eks. 
inden for miljøbeskyttelse, arbejdsmiljø mv. EF fik til opgave at regulere medlemslandenes 
handlinger gennem udformning af minimumsdirektiver inden for samarbejdsområderne, dog med 
hensyntagen til medlemslandenes egne regler, så længe disse ikke havde karakter af tekniske 
handelshindringer.151 
Der blev samtidig igennem SEA åbnet for nye samarbejdsområder i tillæg til Romtraktaten. Eks. 
skulle der åbnes for teknologi- og forskningspolitik, og EF’s udenrigspolitiske dimension blev søgt 
styrket gennem formaliseringen af ”European Political Cooperation” (EPC), der fik et sekretariat 
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under EF-formandskabets ledelse.152 EPC var samtidig den direkte forløber for den senere fælles 
udenrigs- og sikkerhedspolitik (CFSP153), der blev indført med Maastrichttraktaten. 
Med SEA blev EF’s politiske profil skærpet både indadtil og udadtil, hvilket betød, at en 
kommende europæisk union var rykket nærmere. SEA gav også for første gang EF mandat til at 
føre en bred, selvstændig forskningspolitik,154 hvilket vi behandler mere indgående herunder. 
Maastrichttraktaten kom med sine gennemgribende ændringer af samarbejdets omfang, og bredere 
perspektiver til at betyde overgangen fra EF til EU.155 Samarbejdet var nu ved at udvikle sig fra et 
intergovermentalt samarbejde hen mod en føderal union, hvilket ses i konvergenskravene og 
arbejdet frem mod ØMU’en (kulminerende med oprettelsen af ECB156 og indførslen af euroen, 
hvilket vi behandler nærmere sammen med Maastrichttraktaten). 
 
Forskning 1981-92 
En grund til manglen på klare fremskridt inden for forskningspolitikken i 1970’erne forklares af 
følgende kommentar af Gérard Darmon i forbindelse med oprettelsen af det første rammeprogram 
for forskning (Framework Programme for Research and Technological Development – FP) 1984-
87: 
”We should remember that at the time R&D was not part of Brussels’ mandate. […] Thus, the First 
Research and Development Framework Programme launched in 1984 by the European 
Commission had no legal basis.”157 
Darmon henviser til det udgangspunkt, forskningspolitikken inden for EF havde, nemlig 
anvendelsesorienteret, strategisk forskning og teknologisk udvikling inden for klart definerede 
områder, jf. Romtraktaterne mv. EF havde derfor i 1984 endnu ikke noget mandat til at iværksætte 
en egentlig egen forskningspolitik med det brede spektrum af forskningsområder og -aktiviteter, der 
typisk kendetegner en sådan. 
Måden dette problem blev løst på, var at lade FP1 omfatte allerede godkendte EF-projekter inden 
for områder, man tidligere havde valgt at samarbejde på, plus en række projekter foreslået af 
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Ministerrådet.158 Det er dermed vanskeligt at hævde, at EF overskred sit mandat, men det er klart, at 
man havde bevæget sig ind i en gråzone. 
Dette problem blev løst med SEA i 1987, hvor forskningspolitik officielt blev et EF-anliggende og 
FP-ideen blev specifikt indskrevet i SEA, hvilket blev implementeret med opstarten af FP2.159  
 
I det hele taget var første halvdel af 1980’erne en periode, der var præget af igangsættelsen af tre 
store forskningsprogrammer: ESPRIT160, EUREKA161 og FP. Disse tre var karakteriseret ved langt 
større budgetter og bredere forskningsområder end tidligere programmer. Vi ser først på, hvilke 
organisatoriske ændringer, der fandt sted inden for det forskningspolitiske område, og skitserer 
derefter kort hhv. ESPRIT og EUREKA, før vi går i dybden med FP. 
 
Organisatoriske ændringer 
På det organisatoriske område blev CERD i 1982 erstattet af CODEST162. Den nye organisation fik 
en klar opgave inden for policyrådgivning med specifik fokus på at klarlægge frugtbare områder for 
en fælles, EF-forskningspolitik, og hjælpe Kommissionen med forberedelsen af FP1. Medlemmerne 
af CODEST skulle udpeges af Kommissionen og bestå af: 
”[…] eminent persons of recognized standing in European scientific, technological and industrial 
circles, active in national research and development systems and conversant with national science 
and technology policies.”163 
 
Også CORDI blev erstattet, hvilket skete med oprettelsen af IRDAC164 i 1984. I modsætning til 
CORDI blev der i IRDAC stillet krav om, at medlemmerne havde: 
”[…] substantial experience in research and development work in industrial undertakings, 
research institutes or other organizations involved in work related to industrial research and 
development who shall be appointed by the Commission in a personal capacity.”165 
                                                 
158
 Guzzetti, 1995, 84 
159
 Moussis, 1998, 234; SEA, 10-11, Afsnit VI, Artikel 130 I-N 
160
 European Strategic Programme for Research and Development in Information Technologies 
161
 European Research Coordination Agency 
162
 COmité de Développement Européen de la Science et de la Technologie. Committee for the European Development 
of Science and Technology 
163
 Commission Decision on the creation of the Committee for the European Development of Science and Technology, 
82/835/EEC, OJ L 350, 10-12-1982, 45-46, Artikel 3, punkt 2 
164
 Industrial Research and Development Advisory Committe 
165
 Commission Decision on establishing an Industrial Research and Development Advisory Committee (IRDAC), 
84/128/EEC, OJ L 66, 08-03-1984, 30-31, Artikel 3, punkt 1 
59 
 
Med et argument om kontinuitet ift. CORDI’s arbejde og en glidende overgang, tillod 
Kommissionen imidlertid, at 4 af medlemmerne blev anbefalet af nogle af de organisationer, der 
tidligere havde udpeget CORDI. Disse medlemmer skulle imidlertid også godkendes af 
Kommissionen.166 
IRDAC var således et delvist skridt væk fra den form for ”cronyism”, der havde kendetegnet 
CORDI. 
 
ESPRIT 
ESPRIT var et direkte forsøg på at skabe et europæisk system af informationsteknologiske 
platforme uafhængigt af store amerikanske og japanske firmaer, jf. ideen om et ”technology gap”. 
Bekymringen i europæiske kredse gik på, at udviklingen af informationsteknologierne i 1970’erne 
ville betyde amerikansk og japansk dominans inden for området, og derfor var et eksplicit fokus for 
ESPRIT at ændre såkaldte ”national champions” til ”euro-champions”. Programmet blev derfor 
udarbejdet i et snævert samarbejde mellem 12 store europæiske virksomheder omtalt som ”The Big 
12”167, og Næstformand for Kommissionen og ansvarlig for både industri og forskning Etienne 
Davignon.168 ESPRIT startede som et selvstændigt program, men blev senere inkluderet under den 
del af FP’erne der omhandler informations- og kommunikationsteknologi (Information and 
Communication Technologies – ICT). Programmet kom i tillæg til den forberedende fase til at løbe 
over 4 faser over i alt til 15 år (1983-98), og inden for denne periode med konstant stigende 
budgetter.169 
 
EUREKA 
Det andet store forskningsprogram i perioden var EUREKA, der begyndte i 1985. I modsætning til 
både ESPRIT og FP, var og er EUREKA et intergovernmentalt projekt med fokus på at styrke 
forskning og udvikling i den private sektor. Programmet har således fra sin begyndelse snarere 
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fokuseret på industriudvikling end på forskning som sådan. EUREKA udtrykker selv sin mission 
således: 
“The primary goal of EUREKA has always been to raise the productivity and competitiveness of 
European industry and national economies through its ‘bottom-up’ approach to technological 
innovation. Since its inception in 1985, substantial public and private funding has been mobilised to 
support the research and development carried out within the EUREKA framework.”170 
Et af programmets store satsninger var HDTV, hvor man forsøgte at udvikle en fælles, europæisk 
standard, der kunne blive global. Dette slog imidlertid fejl i 1993, og det er svært at pege på klare 
EUREKA-succeser i dette første tiår af programmets historie.171 Her er det værd at nævne, at 
Guzzetti (1995) forbigår denne fiasko i larmende tavshed på trods af, at han har et afsnit, der 
specifikt omhandler EUREKA, og fremhæver HDTV-programmet. 
 
Det første rammeprogram – FP1 (1984-87) 
FP1 blev som sagt skabt på baggrunden af ”technology gap”-frygten, og derfor havde ICT-området 
også en fremtrædende status.172 Det var dog i tråd med forskningspolitikkens oprindelige udspring i 
bl.a. Euratom fortsat energiområdet, der stod for den største andel (50 %) af EF’s forskningsmidler, 
med det brede spektrum af ”industriel konkurrencedygtighed” som den næststørste post (32 %).173 
Pga. det tidligere nævnte tvivlsomme juridiske grundlag for FP1, blev programmets struktur uklar, 
og dermed blev succeskriterierne ligeledes utydelige. 
 
FP2 (1987-91) 
Det andet rammeprogram blev lanceret i kølvandet på SEA, og undgik dermed de juridiske 
legitimitetsproblemer, der havde plaget FP1. FP2 fokuserede endnu mere end sin forgænger på 
ICT,174 og inkorporerede således det tidligere nævnte ESPRIT-program.175 Samtidig betød skiftet 
fra Thorn-Kommissionen til den første Delors-Kommission også fornyet fokus på og dynamik i det 
europæiske samarbejde. Vi ser således samlingen af forsknings-, informationsteknologi-, og 
industriområdet under samme Kommissær som et led i ICT-forskningsstrategien, jf. bilag 1. 
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Derimod blev energiområdet skilt fra forskningen, hvilket kan ses i sammenhæng med, at 
energiforskningens andel af EF’s forskningsbudget faldt til 21,7 %, mens alene 
informationsområdet176 udgjorde 42,2 %, og industrieffektiviseringer 15,7 %. Blandt de lavere 
prioriterede områder kunne man finde miljø og livskvalitet med 7 %, bioteknologi og fødevarer (5,1 
%), og forbedring af videnskabeligt og teknologisk samarbejde (5 %).177 
Imidlertid var selve budgetforhandlingsfasen en kamp mellem især Margaret Thatcher og Jacques 
Delors. Førstnævnte kæmpede for og fik gennemført nedskæringer, så den oprindelige 
budgetramme blev beskåret fra 7,7 til 5,7 mia. ECU, hvoraf 10 % først måtte bruges efter 
programmets afslutning(!)178 
 
FP3 (1990-94) 
Som sine forgængere fik FP3 en noget ublid start. Endnu en gang var det budgetforhandlingerne, 
der var problemet, og resultatet var nærmest en farce. Grundlæggende handlede striden om, hvem 
der skulle have den største rolle i styringen af EF: Ministerrådet, Kommissionen, eller Parlamentet. 
Parlamentet afviste først et fælles udspil fra Ministerrådet. Derefter var der uenighed mellem 
Parlamentet og Kommissionen om størrelsen af FP3’s budget, hvor Kommissionen foreslog 7,7 
mia. ECU, mens Parlamentet ønskede 8,23 mia. Denne strid endte med, at Ministerrådet besluttede, 
at FP3 ville få et budget på 5,7 mia. ECU(!) Dermed ville FP3 reelt have fået et mindre budget end 
FP2.179 Resultatet viste tydeligt, at det fortsat var Ministerrådet og dermed nationalstaterne, der i 
sidste ende havde kontrollen med EF, hvilket illustrerer medlemslandenes rolle som vetospillere. 
Guzzetti beskriver nationalstaternes holdning til FP’erne generelt og FP3 specifikt således: 
”Each government is essentially trying to keep national control of technologies which it considers 
strategic and in which it has a competitive advantage over other countries, while at the same time 
being prepared to develop those technologies at Community level which it feels are less important. 
The result is that usually the governments in the Council of Ministers simply reach a compromise at 
the lowest possible level.”180 
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I længden viste det vedtagne budget sig imidlertid at være for lavt, og Kommissionen foreslog 
derfor en tillægsbevilling på 1,6 mia. ECU, som Ministerrådet begrænsede til 0,9 mia.181 
Mht. fordelingen af midlerne inden for programmet, så fortsatte tendensen fra FP2: ICT fik 
broderparten (ca. 40 %) og energi tabte terræn (14 %). Eneste forskel var, at bevillingerne til ”life 
sciences”182 steg til 13 %. Energiområdet blev dog senere favoriseret i forbindelse med 
tillægsbevillingen og endte dermed på stå 16,7 % af det samlede budget.183 
 
Afslutningen på den kolde krig 
Med afslutningen af den kolde krig i 1989 og den tyske genforening i 1990 ændrede meget sig, ikke 
mindst ift. de sikkerhedspolitiske prioriteringer.184 
Fokus ændrede sig fra stormagtskonflikterne og det nationale, militære forsvar til at omfatte kriser 
og krige i den tredje verden. Samtidig oprettedes der hurtigt diplomatiske relationer til en række af 
de gamle østbloklande, hvoraf mange kort efter systemskiftet begyndte tilnærmelser til EF og 
NATO. 
 
Murens fald, den kolde kigs ophør, og den tyske genforening gav Tyskland en øget tyngde i 
samarbejdet.185  
Åbningen mod øst og ikke mindst Tysklands interesser i en række af de gamle østbloklande186 kom 
til at ændre grundlaget for Maastrichttraktaten, idet den ikke længere udelukkende kom til at handle 
om yderligere integration inden for fællesskabet, men i høj grad også om forholdet til de tidligere 
østbloklande.187 Det var dog næppe alene den tyske påvirkning, men formodentlig også i høj grad 
den eufori, der i årene kort efter den kolde krigs afslutning dominerede EF politikken sammen med 
et ønske om at sikre at østblokken mod et tilbagefald, der genererede vilje til samarbejde med de 
tidligere fjender. 
 
Den kolde krigs afslutning og skiftet i det sikkerhedspolitiske fokus væk fra Øst/Vest-konflikten 
betød for det europæiske samarbejde også, at der blev større spillerum for delvist selvstyrende 
regioner, eks. fik Skotland større selvstændighed og mulighed for at opbygge mere magtfulde 
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kontorer i Bruxelles.188 Den kolde krigs afslutning førte altså ikke bare til ændringer i forholdet 
mellem øst og vest, men det mindskede sikkerhedspolitiske pres gav også mulighed for større 
selvstændigt handlerum for selvstyrende regioner, og i nogen grad også til de mindre 
medlemsstater. 
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Norden 1981-92 
Som nævnt i første periode drejede den fælles, nordiske politik fra slutningen af 1970’erne og op 
igennem 1980’erne sig i høj grad om det kulturpolitiske område og institutionsudvikling inden for 
dette. Det kulturpolitiske arbejde fokuserede på undervisning, forskningssamarbejder, 
folkeoplysning og kunst.189 
Dette samarbejde var for så vidt ikke nyt, men fik fornyet vægt med oprettelsen af det nordiske 
forskningspolitiske råd i 1983, dvs. i samme periode, som der i EF blev arbejdet intensivt med at 
oprette nye forskningsinstitutioner. Rådets opgave var at rådgive NR, og at tage nye initiativer 
inden for nordiske forskningssamarbejder. Rådet havde fra 1984 et budget, der udgjorde over 1/3 af 
budgettet for nordisk kultursamarbejde.190 Den store andel af budgettet tyder på, at man fra nordisk 
side vægtede det forskningspolitiske samarbejde noget højere end tilfældet var i EF, men det 
faktum, at det nordiske budget var betydeligt mindre, må naturligvis tages i betragtning.  
1970’ernes og 1980’ernes fokus på de kulturelle områder betød, at opfattelsen af nordisk enhed og 
nordisk fællesskab blev bevaret og endog styrket, både i politiske kredse, men også i 
befolkningen.191 
 
Efter oliekrisen 
Den liberale bølge der skyllede ind over Vesteuropa som følge af oliekrisen, kom også til at påvirke 
de nordiske lande, specielt Norge og Danmark, der ved valgene i hhv. 1981 og 1982 begge fik 
borgerlige regeringer.192 De svenske socialdemokrater tilbagevenden til magten 1982-91193 ændrede 
ikke på, at højrefløjen i Norden generelt stod stærkere fra begyndelsen af 1980’erne. Dette og den 
liberale bølge betød, at en del af samarbejdets fokus igen ændrede sig i retning af mere 
markedsorienterede tiltag. Bl.a. tog NMR fat på en liberalisering i det nordiske samarbejde, der 
skulle skaber friere kapitalbevægelse i Norden, og en harmonisering af lovgivningen om 
datateknologi. At økonomien igen blev sat i fokus hang ikke kun sammen med den liberale bølge, 
men skal også ses som en konsekvens af oliekrisen. Ikke mindst svensk industri lagde pressede på 
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for, at de nordiske lande skulle dreje samarbejdet i økonomisk retning med fokus på nordisk 
samhandel.194 
 
Konflikt 
På trods af det nordiske samarbejdes omfang og ikke mindst de mange kulturelle tiltag opstod der i 
gennem 1970’erne og 1980’erne flere konflikter, der drejede sig om ejerskab til havområder. 
Spørgsmål om suverænitet kunne fortsat få de nordiske stater op i det røde felt. At netop 
suverænitet over havområder blev et spørgsmål fra starten af 1970’erne skyldtes de øgede 
muligheder for at udnytte ikke mindst undergrunden, men også udviklingen i det industrielle fiskeri. 
De norske oliefund fik Norge til at skifte tanken om alles ret til havet ud med en streng håndhævelse 
af norsk territorialfarvand, og der opstod i den forbindelse en norsk/dansk konflikt om 
grænsedragning mellem norsk og grønlandsk territorialfarvand.  Der opstod også konflikter mellem 
nordisk og andre vesteuropæiske lande i denne periode, f.eks. ”Torskekrigen” mellem Island og 
Storbritannien, der eskalerede til at et britisk krigsskib blev sendt ind i islandsk territorialfarvand.195 
Disse konflikter viste, at der på trods af nære samarbejder, fortsat havde de nordiske stater en kort 
lunte, når det drejede sig om håndhævelse af økonomiske og territoriale interesser. I dette lys bør 
det dog konstateres, at de nordiske samarbejder gennem 1970’erne og 1980’erne var betydeligt 
mindre problematiske end tilfældet var i det øvrige Vesteuropa.196 
 
Anden halvdel af 1980’erne 
Danmarks ratificering af SEA i 1986 understregede et skift i den danske udenrigspolitik. Der havde 
tidligere været en tendens i Danmark til at forsøge at give indtryk af enighed ift. EF-politikken, 
noget der med optakten til afstemningen i 1986 ikke længere kunne være tale om.197 At uenigheden 
blev tydelig hang sammen med Schlüter-regeringens ønske om at gøre op med folketingsflertallets 
modstand mod en føderal udvikling af EF,198 og i stedet åbne for, at Danmark kunne blive bedre 
integreret i EF. Danmark havde dermed igen taget et skridt i retning af Europa. 
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I 1986 måtte NR/ opgive at få oprettet en komite for internationalt samarbejde, hvilket primært 
strandede på NMR’s afvisning af ideen, og der opstod herefter en diskussion om, hvorvidt NR selv 
skulle oprette komiteen uden om de nordiske regeringer. EF-spørgsmålet var på dette tidspunkt et 
varmt emne i alle de nordiske lande, og samarbejdskomiteen fik i dette lys en vis betydning, da det 
fra flere sider blev det fremført, at det måske ikke længere gav mening at afgrænse samarbejdet til 
de fem nordiske lande, og ikke mindst Sveriges Carl Bildt talte om, at Norden skulle knytte sig 
tættere til Europa.199 
 
Både i Norge, Sverige og Finland begyndte EF-debatten for fuld styrke i 1988, for Norges 
vedkommende for første gang siden nej’et i 1972.200  En stor del af forklaringen var, at EF med 
arbejdet frem mod Maastrichttraktaten havde kurs mod et tættere økonomisk og politisk 
samarbejde, som de tre landes politikere frygtede at blive koblet af.201 Den fornyede EF-debat pga. 
bl.a. murens fald betød, at de tre lande alle på begyndte optagelsesforhandlinger. Norges beslutning 
om dette hang til en vis grad sammen med, at de to andre (Sverige og Finland) havde valgt at søge 
ind. Ansøgningerne betød i et nordisk perspektiv et håb om, at de nordiske landes samarbejder nu 
kunne sættes ind i en større, europæisk kontekst og også omfatte økonomiske og 
sikkerhedspolitiske spørgsmål.202 
I de nordiske landes bestræbelser på at få mere øget indflydelse på europæisk politik, flyttede fokus 
sig således fra de kulturelle og forskningsmæssige samarbejder i Norden imod en mere 
international, sikkerhedspolitisk og økonomisk orientering. Dette er der ikke noget overraskende i, 
men det må dog bemærkes, at der tilsyneladende ikke blev tænkt på muligheden for et udvidet, 
forskningspolitisk samarbejde. Dette hang sandsynligvis sammen med de to systemers forskelle og 
EF-forskningspolitikkens relativt begrænsede omfang, og ensidige fokus på industrielle interesser. 
 
Den kolde krigs afslutning i et nordisk perspektiv 
Med murens fald i 1989 og den kolde krigs afslutning i 1990 ændrede mange præmisser sig. Den 
svenske neutralitetspolitik, der gennem specielt sidste halvdel af 1980’erne havde været under 
opblødning, havde ikke længere den store betydning. 
                                                 
199
 Tønnesson i, 50 år til nordisk nytte, 2002, 99-100 
200
 Seidelin, 2004, 222 
201
 Tønnesson i, 50 år til nordisk nytte, 2002, 103 
202
 Sørensen, 2004, 189 
67 
 
Den kolde krigs ophør betød endvidere, at et nyt spørgsmål begyndte at gøre sig gældende i det 
nordiske samarbejde: Nordens forhold til de baltiske lande. 
Allerede under Gorbatjov i slutningen af 1980’erne havde kontakten mellem Norden og de baltiske 
lande været stigende. I 1989 blev det på NR’s møde diskuteret, hvorvidt de baltiske stater skulle 
have ret til at sende observatører til NR’s møder, eller endda mulighed for at blive optaget i det 
nordiske samarbejde. Dette blev dog sat i bero med henvisning til, at der ikke forelå nogen konkrete 
optagelsesansøgninger.203 Det må dog ikke i den sammenhæng glemmes, at nok var der afspænding 
mellem Øst og Vest, men der var fortsat behov for en vis hensyntagen til Sovjet/Rusland. 
 
1990 betød i nogen grad en omorganisering i det nordiske samarbejde. Tankerne var for så vidt ikke 
nye, og de store omvæltninger i Europa lagde samtidigt pres på NR. NR foreslog derfor en ændring 
i NR’s formålsparagraf, der skulle understrege samarbejdets internationale dimension. Samtidig 
blev det foreslået, at præsidentposten skulle styrkes med et større ansvar for internationale 
spørgsmål. Omvendt skulle der så trækkes kompetencer ud ved bl.a. at overføre politikområder 
vedrørende EF til det økonomiske udvalg.204 
I 1990 rejste en nordisk, parlamentarisk gruppe til Moskva og de baltiske hovedstader for at 
påbegynde politiske samarbejder, og afklare hvilken karakter dette skulle have. Resultatet blev en 
anbefaling om, at man burde satse på bl.a. sundhed, miljø og videregående uddannelse. I 
forbindelse med rundturen blev der også afholdt møder med det nyoprettede Baltisk Råd.205 
I 1991 blev der fra de baltiske stater afgivet ønsker både om observatørstatus og om optagelse i NR 
i forbindelse med udvidede institutionelle samarbejder. NR var splittet mellem forskellige kulturelle 
og sikkerhedspolitiske interesser i Baltikum og i østersøregionen som helhed.206 Der var specielt fra 
dansk og norsk side ikke vilje til at få de baltiske lande med helt ind i det nordiske samarbejde, da 
dette uafværgeligt ville være med til at rykke magtbalancen mod øst.207 Ikke desto mindre er der 
med tiden blevet oprettet flere og flere samarbejdsområder mellem Norden og de baltiske lande, 
ikke mindst efter at de kom med i EU, er omfanget af fælles forskningsprojekter steget. 
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Også på det forskningspolitiske område skete visse ændringer. NorFA208 blev oprettet i 1991, og 
stod for nordisk forskeruddannelse, samt statistik og konferencer på området. Uddannelseselementet 
omfattede både stipendier, gæsteprofessorater, netværk og netværksopbygning,209 men blev nedlagt 
i forbindelse med NordForsks oprettelse i 2005. Samtidig begyndte man en proces, der skulle 
omdanne NORDUNET til NORDUnet A/S. Dette skyldtes, at det nordiske computernetværk nu var 
mere udbygget, og man mente i tråd med de tidligere nævnte liberalistiske trends, at driften af 
netværket bedre kunne administreres af et aktieselskab. Der var imidlertid ikke tale om en 
privatisering, idet alle aktierne var ejet af de nordiske regeringer i fællesskab.210 Reformen af 
NORDUNET var sammen med FIN-FORSK-rapporten211 et tegn på en begyndende reformproces i 
de nordiske samarbejder, der for alvor slog igennem i den følgende periode. 
 
EFTA i 1980’erne 
Op igennem 1980’ene fortsatte ustabiliteten i EFTA ikke mindst pga. flere medlemmers interesser i 
EF-medlemskab. Der blev måske netop på den baggrund fra EFTA’s side arbejdet frem mod en 
række handelsaftaler, der skulle udvide medlemslandenes adgang til det indre marked. Denne 
proces startede for alvor i 1984 med Luxembourg-deklarationen, der indebar et bredere samarbejde 
mellem EFTA og EF.212 Det store gennembrud kom dog først i 1992 med indgåelsen af EØS, der 
trådte i kraft i 1994.213 
 
EFTA-samarbejdet fortsatte i 1980’erne med at være præget af en noget ustabil medlemsskare, jf. 
Portugals skift fra EFTA til EF. På den anden side meldte Finland sig fuldt ind i samarbejdet i 1986, 
og Liechtenstein blev fuldgyldigt medlem i 1991. Disse to begivenheder havde dog ikke større, 
praktisk betydning, da Finland havde været passivt medlem siden 1961 og Liechtenstein frem til 
1991 havde været repræsenteret af Schweiz.214 
EFTA blev presset af, at de tre nordiske Norge, Sverige og Finland som nævnt havde påbegyndt 
forhandlinger med EF i 1989.215 
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Det blev i forbindelse med EØS-forhandlingerne gjort klart fra NMR’s side, at man i denne aftale, 
ud over de rent økonomiske elementer, havde til hensigt at få indført elementer, der sikrede de 
nordiske organisations og aftalers beståen, eks. pas- og toldunionen.216 Reelt kom EØS til at betyde, 
at EFTA-landene (med undtagelse af Schweiz217) blev fuldt inkluderet i EF’s indre marked, dog 
uden stemmeret. 
De tre nordiske landes videre optagelsesforhandlinger med EF kom dog ikke på plads uden en del 
sværdslag, idet Norge ønskede at beskytte sit fiskeri, Finland ville have garantier ift. 
landbrugsstøtten, og Sverige efter britisk forbillede forlangte rabatter på bidraget til EF.218 
Vi ser EØS som et afgørende skift, da de nordiske stater alle fik stort set samme adgang til EF/EU, 
herunder bl.a. FP’erne, og begyndte at implementere EF-lovgivning. 
 
Maastrichttraktaten i Danmark 
Ved folkeafstemningen 2. juni 1992 blev Maastrichttraktaten forkastet af den danske befolkning.219  
Nej’et til Maastrichttraktaten kom som en overraskelse, og var da også ganske snævert (50,7 % mod 
49,3 %). En stor del af nej’et byggede på den danske modstand mod forsvarssamarbejdet, og ikke 
mindst mistilliden til ØMU’en. Interessant nok valgt ja-partierne ikke at bruge det faktum, at tre af 
de andre nordiske lande samtidigt førte optagelsesforhandlinger med EF.220 
Der er naturligvis ikke nogen garanti for, at det det havde flyttet stemmer at slå mere på det mulige 
nordiske sammenhold inden for EF. 
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1981-92: Opsummering 
Økonomisk udvikling 
I EF slog neoliberalismen for alvor igennem i 1980’erne. Dette blev tydeligt med SEA i 1987, hvori 
kernen var oprettelsen af det indre marked og den fri bevægelighed over grænserne. Hertil kom de 
begyndende ØMU-forhandlinger ved periodens afslutning. 
 
Også i Norden slog de liberale strømninger igennem i perioden, og frimarkedstankegangen kan ses i 
ideerne om udvidelsen af det nordiske hjemmemarked, som en kur mod den fortsat usikre 
økonomiske situation. Denne blev dog især i Norge, men efterhånden også Danmark mildnet af 
Nordsøolien, om end olieprisen ikke nåede højden fra oliekriserne. Ved periodens afslutning er det 
vigtigt at fremhæve EØS, der koblede EFTA-landene direkte til EF’s indre marked, og fik endnu 
større betydning i den efterfølgende periode. 
 
Politisk udvikling 
EF blev i periodens begyndelse præget af føderalismens genopblomstring, der slog igennem med 
Spinelli-planen (1984). Føderalismen fik en stærk bannerfører i Kommissionsformand Jacques 
Delors (1985-95), og de føderale tiltag mundede ud i forhandlingerne om omdannelsen af EF til EU 
med Maastrichttraktaten. Udvidelsen med Grækenland, Portugal og Spanien fik i denne 
sammenhæng ikke voldsom betydning bl.a. pga. disse landes relativt svage økonomier. Der var 
efter stilstanden i 1970’erne begyndt at komme gang i processen frem mod unionen både med 
Spinelli-planen og Dooge-rapporten fra 1984. Parlamentets øgede indflydelse skal både ses i lyset 
af, at der opstod behov for en mere smidig politisk proces, og Spinellis føderale ideer der 
fokuserede på Parlamentet som kernen i EF/EU. 
Den kolde krigs afslutning med alle dens konsekvenser nåede ikke at få stor betydning i denne 
periode, da den faldt så sent, at den eneste klare effekt var Tysklands genforening. Konsekvenserne 
for den efterfølgende periode blev derimod store, jf. udvidelserne mod både nord og øst. Den kolde 
krigs afslutning betød også, at forskellige subnationale regioner fik bedre muligheder for at gøre sig 
gældende. 
 
I Norden var 1980’erne præget af fornyet interesse for mulighederne for nordisk udenrigs- og 
sikkerhedspolitik i kølvandet på fredsbevægelser o.l. Dette var også en afspejling af de konflikter 
om denne politik internt i de nordiske lande. Med afspændingen blev der så småt åbnet for det 
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baltiske samarbejde, der for alvor kom i fokus efter den kolde krigs afslutning. Denne muliggjorde 
også påbegyndelsen af Sveriges og Finlands optagelsesforhandlinger med EF/EU. Endelig skal 
nævnes de især dansk/norske territorialkonflikter i Nordsøen over ikke mindst olieforekomster, der 
gav anledning til spændinger i Norden, men på sigt ikke skadede forholdet mellem de nordiske 
lande synderligt. Det nordiske samarbejde var dog fortsat koncentreret om de ukontroversielle 
områder som kultur og forskning, hvilket formodentlig har smittet af på befolkningens følelse af 
nordisk sammenhold. 
Forsøget på at oprette en komite for internationalt samarbejde strandede på grund af modvilje fra 
NMR, men tanken om at styrke Nordens position over for EF/EU forblev et centralt emne. At 
danskerne stemte nej til Maastrichttraktaten i 1992 ændrede ikke på dette.    
 
 
Forskningspolitisk udvikling 
Første halvdel af 1980’erne kan i EF forskningspolitisk sammenhæng bedst betegnes som de store 
programmers tid. Med iværksættelsen af både ESPRIT, EUREKA, og FP blev tonen for de næste 
10 års forskningspolitiske satsninger slået an, og det helt dominerende satsningsområde gennem 
hele perioden var klart ICT. Især ESPRIT og FP skal ses i sammenhæng med føderalisternes 
fremgang, da disse programmer begge var overstatslige, i modsætning til EUREKA, der havde en 
mere intergovernmental karakter. 
Samtidig nedtonede organisatoriske omstruktureringer i EF’s rådgivende organer på 
forskningsområdet det tidligere element af cronyism og særinteresser, og øgede organernes faglige 
karakter. Der blev dog fortsat ikke ændret ved, at EF’s forskningsindsats fortsat var af industriel og 
teknologisk karakter, hvilket også var tydeligt i intergovernmentale programmer som EUREKA. 
På trods af FP1’s tvivlsomme status og resultater, blev forskningspolitik efter vedtagelsen af SEA et 
klart EF-anliggende, og FP’erne blev efter en problematisk start EF’s forskningspolitiske flagskib. 
 
På det forskningspolitiske område stod det nordiske samarbejde reelt i stampe i denne periode. Ud 
over nordisk forskningspolitisk råd er der reelt kun to tiltag, der er værd at nævne. 
Først var der oprettelsen af NorFA i 1991, hvilket er interessant, da der fra denne institution kan 
trækkes direkte linjer til NordForsks virksomhed inden for forskeruddannelse. Det er også 
interessant, at dette område nu blev vægtet højt nok til at få en egen institution. 
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Som det andet kan nævnes evalueringen af de nordiske forskningsinstitutter i FIN-FORSK 
rapporten fra 1992, der indvarsler den reformproces inden for det nordiske samarbejde, der blev 
iværksat i den efterfølgende periode. 
Omdannelsen af NORDUNET til NORDUnet A/S er i denne sammenhæng mindre relevant, da de 
nordiske regeringer fortsat var eneaktionærer i NORDUnet A/S. 
 
1981-92: Delkonklusion 
EF var i perioden karakteriseret af en relancering af føderalismen. Denne dynamik var tydelig i 
form af de nye, store, overstatslige forskningsprogrammer, der blev muliggjort af SEA. Samtidig 
gav dette yderligere rygstød til den proces, der ledte frem til Maastrichttraktaten og dermed EU. Det 
er således tydeligt, at EU’s forskningspolitik i dag med sit fokus på FP’erne har sine klare rødder i 
denne periode. Den nordiske forskningspolitik lå forholdsvist stille i perioden, og lanceringen af 
NorFA udgjorde det mest markante forskningspolitiske tiltag. FIN-FORSK-rapporten og 
omdannelsen af NORDUNET til NORDUnet A/S indledte reformerne af de nordiske samarbejder, 
der slog igennem i den næste periode. 
Med den kolde krigs afslutning og Tysklands genforening opstod en helt ny situation for EF, men 
konsekvenserne af disse slog først for alvor igennem med unionen og de mange udvidelser i den 
efterfølgende periode.  
I Norden fik den kolde krigs afslutning betydning for NR og NMR’s muligheder for at tage stilling 
til udenrigspolitiske spørgsmål, hvilket især fik betydning ift. de baltiske lande.  
 
Optøningen og senere afslutningen af den kolde krigs betydning for Norden var således især den 
nye mulighed for finsk og svensk medlemskab af EF, der medførte muligheden for et nyt, nordisk 
samarbejde inden for rammerne af EF i tilfælde af en samling af hele Norden inden for EF. 
At dette ikke blev tilfældet, blev til en vis grad opvejet af indgåelsen af EØS mellem EF og EFTA, 
hvilket på sigt fik enorm betydning med EØS-landenes adgang til deltagelse i FP’er mm. på lige 
vilkår med EF/EU-landene. 
Tilnærmelserne til EF og NR og NMR’s mulighed for at føre en mere aktiv udenrigspolitik, har 
utvivlsom været medvirkende til det begrænsede fokus på forskningspolitikken. 
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EU 1993-2008 
Maastrichttraktaten221 og de efterfølgende forhandlinger ikke mindst i forbindelse med Danmarks 
nej i 1992 skabte på mange måder en ny situation for samarbejdet. 
Uanset genforhandlingerne og den deraf følgende usikkerhed i 1992-93 var Maastrichttraktaten et 
vendepunkt i samarbejdet. EF var blevet til EU, og mængden af samarbejdsområder, og omfanget af 
samarbejdet var dermed vokset betydeligt. Samtidigt blev afslutningen af den kolde krig 
startskuddet til en række udvidelser af EU, der nødvendiggjorde en lang række diskussioner om 
EU's strukturer, hvilket mundede ud i forsøget på at få vedtaget en egentlig EU forfatning. 
 
Maastrichttraktaten 
På mange måder blev Maastrichttraktaten en af de mest afgørende begivenheder i det europæiske 
samarbejdes historie, idet traktaten må ses som den største fornyelse af samarbejdets karakter siden 
Romtraktaten. Ikke bare igennem ØMU’en, men også i høj grad igennem de mange nye områder 
der blev inddraget.222 Arbejdet frem mod den fælles mønt kan i sammenhæng med 
Maastrichttraktaten ses som mere end et rent økonomisk projekt, idet ØMU’en også fik karakter af 
et integrationsprojekt, hvor den fælles mønt blev et fælles, europæisk symbol. ØMU’en havde 
dermed også et klart politisk sigte som en del af arbejdet hen imod en stærkere, politisk integreret 
union, der søgte et opgør med en række af de stærkeste nationale symboler, som flag og ikke mindst 
de nationale valutaer.223  Forhandlingerne om Maastrichttraktaten blev påbegyndt december 1990, 
og traktaten lå klar til underskrivelse i 1992.224 
Maastrichttraktaten bestod ud over selve traktaten af en række tillægsprotokoller og 
formålserklæringer. Traktaten blev opbygget af tre sideløbende dele (søjler). Første søjle var de 
konkrete tillæg og ændringer til Romtraktaten, primært med fokus på økonomiske samarbejder, 
herunder ØMU’en.225 
Den anden søjle omhandlede udvidelsen af samarbejdet inden for bl.a. udenrigs- og 
sikkerhedspolitik. Tredje søjle omhandlede retslige- og indre anliggender.226 Specielt udvidelserne 
på de to sidste områder var vitale i transformationen fra EF til EU. De tre søjler blev bundet 
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sammen via en række overordnede rammer og målsætninger for traktaten.227 Den indviklede 
opbygning af traktaten skyldtes en række kompromiser om udenrigs- og sikkerhedspolitik og 
retsligt samarbejde. De to sidste dele af samarbejdet blev derfor bevaret som intergovernmentale 
spørgsmål, der skulle vedtages med enstemmighed.228 
Traktaten lagde op til, at EU’s beslutningsprocesser skulle effektiviseres, ikke kun i lyset af de 
mange nye arbejdsområder, men også i forventningen om snarlig optagelse af nye medlemslande. 
Kommissionen ønskede i forbindelse med Maastrichttraktatens at udvide sin rolle til noget, der 
mere mindede om en egentlig regering, hvilket der dog ikke kunne opnås enighed om og det endte 
med at hverken Kommission, Parlamentet, eller Ministerrådet fik rykket synderligt på deres 
beføjelser. Der kunne med andre ord ikke findes flertal for at styrke EU-institutionerne på 
bekostning af de nationale parlamenter,229 hvilket illustrerer disses fortsatte stærke position som 
vetospillere. Dette problem blev ikke mindre i løbet af perioden pga. udvidelsesrunderne. 
 
Nye medlemmer 
Perioden fra starten af 1990’erne og frem til 2004 blev en tid, hvor EU optog en lang række nye 
medlemslande, startende med optagelsen af Sverige, Finland og Østrig i 1995.230 At disse lande 
valgte at indlede optagelsesforhandlinger hænger utvivlsomt sammen med ændringerne i de 
politiske forhold med afslutningen af den kolde krig, der betød, at lande, der tidligere havde valgt at 
forblive så neutrale som muligt, nu havde politisk mulighed for at træde ind i EU. 
Det var dog ikke sådan, at euforien efter den kolde krigs ophør gjorde, at de gamle østbloklande 
uden videre blev inviteret ind i varmen. Tværtimod var der specielt i første halvdel af 1990’erne en 
holdning i mange af de gamle EU lande om i hvert fald i første omgang at tilbyde de gamle 
østbloklande alternative aftaler i stedet for optagelse i EU.231 
Topmødet i København i juni 1993 betød for første gang et reelt skift væk fra denne holdning. Da 
der åbnet for, at en række østeuropæiske lande kunne gøre sig håb om optagelse, hvis de opfyldte 
visse kriterier.232 Diskussionerne i EU fortsatte igennem 1990’erne, men nu med fokus på, hvilke og 
hvor mange lande der skulle optages.233 
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Topmødet i København i 2002 betød, at en række ansøgerlande fik afsluttet 
optagelsesforhandlingerne. Dermed kom den kommende udvidelsesrunde til at involvere flere lande 
end først planlagt, da det var lykkedes en række lande at få fremskyndet deres forhandlinger, så de 
kunne nå at komme med i samme udvidelsesrunde som de, der allerede havde fået tilsagn om 
snarlig optagelse.234  Dette betød, at den største udvidelse i EU’s historie var en realitet, da Estland, 
Letland, Litauen, Polen, Tjekkiet, Slovakiet, Ungarn, Slovenien, Malta og Cypern alle fik tilsagn 
om optagelse fra 2004.235 Rumænien og Bulgarien nåede ikke med og fik først afsluttet 
forhandlingerne i 2004, med endelig optagelse i 2007.236 
Dermed havde EU i perioden 1993-2008 fået 15 nye medlemmer, hvilket betragteligt øgede antallet 
af vetospillere. 
 
Forskning 1993-98 
FP4 (1994-98) 
FP4 blev til i kølvandet på Maastricht/Edinburgh. I tråd med ideen om fri bevægelighed som 
udtrykt i disse traktater, fik FP4 i tillæg til de tidligere områder nu også specifikt til opgave at støtte 
op om øget forskermobilitet. Desuden blev forskningssamarbejde med tredjelande nu en specifik 
prioritet.237 En anden væsentlig baggrund for FP4 var Kommissionens hvidbog fra 1993 med titlen 
”Growth, Competitiveness and Employment – The Challenges and Way Forward into the 21st 
Century”.238 Heri optegnede Kommissionen et dystert billede af EU’s konkurrenceevne versus USA 
og Japan set i lyset af udviklingen 1973-93.239 En af fire overordnede mål til at udbedre denne 
situation var ifølge Kommissionen følgende: 
”Exploiting the competitive advantages associated with the gradual shift to a knowledge-based 
economy”240 
Et kapitel i hvidbogen (om end et af de korteste) var således helliget en diskussion af forskning i 
EU, og hvordan forskningspolitikken kunne forbedres. Det var således ikke lykkedes at lukke det 
”technology gap”, der havde været på dagsordenen siden 1960’erne. Først og fremmest fokuserede 
Kommissionen på nødvendigheden af en øget koordinering af de enkelte medlemslandes nationale 
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forskningspolitikker pga. EU’s relativt begrænsede forskningsbudget, sammenlignet med summen 
af medlemslandenes.241 Det blev således slået fast, at en central opgave for FP4 skulle være: 
”[…] to make the Community’s research, external relations and commercial policies more 
compatible.”242 
Og i tråd med det store fokus på ICT i samtlige FP’er fik dette område også stor bevågenhed i 
hvidbogen, hvor en af de centrale dele omhandlede skabelsen af et fælles EU 
informationssamfund.243 
 
Hvad angik fordelingen af budgettet imellem de forskellige områder, så var den ikke dramatisk 
forskellig fra FP3. Energiområdets andel steg en smule (til 18 %), men dette skyldtes inklusionen af 
et eksisterende, eksternt energiforskningsprogram. ICT’s andel faldt for første gang, men udgjorde 
fortsat den største enkeltdel (28 %), tæt fulgt af industriel og materialeforskning (ca. 25 %).244 
 
Med sit fokus på forskermobilitet lagde FP4 sig ind i den lange række af visioner om et indre 
marked for forskning, der startede med Dahrendorf’s European Scientific Area. Denne vision blev 
dog ikke for alvor genoplivet før under FP5 med ideen om ERA245. 
 
Organisatoriske ændringer 
I 1994 blev CODEST erstattet af ESTA246. I modsætning til CODEST’s faste medlemstal på 21, fik 
ESTA i stedet et maksimalt antal medlemmer på 100, dvs. at ikke alle pladser behøvede at være 
besat. I lighed med sin forgænger skulle ESTA’s medlemmer udvælges efter faglige kriterier: 
”The Assembly shall be made up of high-level persons in European organizations representing 
exact and natural sciences; economics, social sciences and humanities to the extent that they are 
affected by Community research; technology and industry.”247 
Det potentielt store antal rådsmedlemmer kunne skyldes et politisk ønske om at skabe plads til 
repræsentanter fra alle de forskellige interessegrupper og lande. Men en sådan forsamling ville få 
                                                 
241
 COM(93) 700 final, 86-87 
242
 Ibid., 91 
243
 Ibid., 92-100 
244
 Guzzetti, 1995, 160-161 
245
 European Research Area 
246
 European Science and Technology Assembly 
247
 Commission Decision on the creation of the European Science and Technology Assembly, 94/204/EC, Euratom 
78/636/EEC, OJ L 98, 16-04-1998, 34-36, Artikel 3, punkt 2 
77 
 
karakter af et parlament med de mange vetopunkter, der karakteriserer et sådant, snarere end et 
professionelt rådgivningsorgan. Den nye konstruktion holdt da heller ikke særligt længe. 
ESTA blev fire år senere slået sammen med IRDAC under navnet ERF248. Det var nu slut med 
parallelsystemet med en komité for hhv. anvendt/strategisk og en for grundforskning. Med ERF 
blev ekspertise og policyrådgivning således samlet i ét enkelt organ med maksimalt 60 medlemmer 
der skulle repræsentere begge grene: 
”The members of the Forum shall represent the interests of the various scientific and industrial 
fields; they shall be distributed more or less evenly between two chambers: 
• an academic and scientific chamber comprising high-level scientists and figures from the 
various parts of the scientific community, in particular universities and national and 
European research organisations, 
• an industrial, services and users chamber comprising high-level figures from industry and 
service enterprises (including SMEs), European organisations in this field and 
organisations of research users.”249 
 
Amsterdamtraktaten 
Efter Maastrichttraktaten stod der fortsat en række spørgsmål tilbage. EU var en realitet, men 
samtidig var der en begyndende splittelse at spore, Storbritannien havde valgt at stå uden for det 
sociale område, Danmark havde stemt nej til Maastricht, og Frankrigs folkeafstemning var endt 
med et snævert ja250. Det var derfor tydeligt allerede før Maastrichttraktaten trådte i kraft, at det var 
nødvendigt med en opfølgning og til dels genforhandling af samarbejdet.251 
”Traktaten blev undertegnet den 2. oktober 1997 og trådte i kraft 1. maj 1999. I Danmark blev der 
afholdt folkeafstemning om Amsterdam-traktaten den 28. maj 1998, hvor et flertal stemte ja. 
Amsterdam-traktaten er ikke en grundlæggende traktat, men indeholder bestemmelser der supplerer 
og ændrer de tidligere traktater.”252 
Traktatforhandlingerne frem mod Amsterdamtraktaten startede med Torinotopmødet 1996. 
Forhandlinger drejede sig særligt om de områder, hvor det ikke var lykkedes at nå til enighed i 
Maastrichttraktaten, og de dele af traktaten, der havde været præget af større kompromiser. Hertil 
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kom emner som forsvarspolitik og sikkerhedspolitik, herunder oprettelsen af en EU hær253, og især 
de mulige rammer for Parlamentets beføjelser. Medlemslandene kunne ikke nå til enighed på nogen 
af disse områder, og de var derfor enten blevet udeladt eller udvandet i Maastrichttraktaten.254 
Udover de spørgsmål, der stod uafklaret tilbage efter Maastrichttraktaten, blev der i forbindelse med 
forhandlingerne sat fokus på en række nye emner, bl.a. planen om at udvide EU med en række nye 
medlemslande. Dette arbejde fortsatte i Nicetraktaten, men var for alvor blevet sat på dagsordenen 
med Amsterdamtraktaten.255 En væsentlig del af arbejdet frem mod udvidelsen drejede sig om de 
uundgåelige ændringer i de enkelte landes stemmevægte, og sammensætningen af Kommissionen. 
Spørgsmålet om afstemningsformen og muligheden for flere flertalsafgørelser blev genoptaget i 
denne anledning.256 
Blandt de nye tiltag i Amsterdamtraktaten var, at der blev der åbnet op for, at lande kunne indgå 
”forstærkede samarbejder”, hvilket betød, at flertallet af lande i særlige tilfælde fik mulighed for at 
indgå et tættere samarbejde inden for et område, mens lande, der ikke ønskede at deltage, kunne 
vælge at stå uden for.257 Denne udvikling var allerede begyndt i forbindelse med indgåelsen af 
Schengensamarbejdet fra 1995. 
At man indførte et sådant tiltag, hang formodentligt sammen med bl.a. erfaringer fra det danske nej 
i 1992 og de deraf følgende undtagelser. Indførelsen af undtagelser var utvivlsomt realpolitisk 
nødvendigt, men undergravede den føderalistiske tanke, og viste samtidig, at selv en lille 
medlemsstat som Danmark fortsat kunne være en effektiv vetospiller ift. EU på trods af 
kommentarer af typen: ”We are not going to let 45,000 oddballs stop Europe’s momentum!”258. 
Sideløbende med forhandlingerne til Amsterdamtraktaten blev der arbejdet med en proces frem 
mod at forenkle traktaterne, hvilket bl.a. skete ved, at man ryddede ud i gamle og forældede 
bestemmelser.259 
Amsterdamtraktaten var en supplerende traktat, og selv med denne traktat forblev der en del 
uafsluttede sager, der kom til at fortsætte over i Nicetraktaten.260 
 
 
                                                 
253
 Rapid Reaction Force, endeligt vedtaget i 1999 (Sakwa og Stevens, 2006, 249) 
254
 http://www.folketinget.dk/BAGGRUND/00000051/00322387.htm, 12-01-2009, kl. 13.28 
255
 Petersen i, Danmark 30 år i EU, 2003, 75-77 
256
 http://www.folketinget.dk/BAGGRUND/00000051/00322387.htm, 12-01-2009, kl. 13.28 
257
 Ibid. 
258
 Gillingham, 2003, 286 
259
 http://www.folketinget.dk/BAGGRUND/00000051/00322387.htm, 12-01-2009, kl. 13.28 
260
 Sakwa og Stevens, 2006, 193 
79 
 
Nicetraktaten 
Nicetraktaten trådte i kraft i kraft første februar 2003.261 Traktaten var lige som Amsterdamtraktaten 
en overbygning på det eksisterende samarbejde.262 Nicetraktaten blev færdigforhandlet hurtigt, idet 
der i EU var et behov for at reformer på en række områder, især beslutningsprocesserne. Traktaten 
havde da også hovedvægt på de institutionelle spørgsmål, som Kommissionens, Ministerrådets og 
Parlamentets indflydelse, og der blev bl.a. truffet beslutninger om stemmevægten i Ministerrådet.263 
Denne aftale betød imidlertid, at især de store lande var utilfredse,264 da de med udvidelserne kunne 
se deres indflydelse mindsket, og disse lande ønskede derfor en aftale, hvor landenes befolkningstal 
fik en større betydning.265 Nicetraktaten kom i yderligere vanskeligheder, da Irland i 2001 stemte 
nej til traktaten. Traktaten gik dog igennem ved en ny afstemning i 2002.266 
 
Forskning 1998-2008 
FP5 (1998-2002) 
I FP5 blev der igen inddraget nye forskningsområder, og denne gang var fokus på nanoteknologi, 
men også en øget vægt på socioøkonomiske værdier.267 
Som i FP4 var budgetfordelingen ikke voldsomt forandret. ICT stod fortsat for den største 
enkeltandel (nu faldet til 24 %), mens de andre tre store områder var konkurrenceforbedring (18 %), 
livskvalitet (16 %) og energi (sammenlagt ca. 13,5 %, heraf 6,5 % atomenergi). Herefter fulgte tre 
mindre områder: Human ressources (8,5 %), miljø (7,2 %), og JRC (6,8 %). Endeligt var der sat 
beløb af til internationalt forskningssamarbejde (3,2 %), og SME268 og innovation (2,4 %).269 
Humaniora blev en del af FP’erne fra FP5, men oftest i form af kognitions- og 
funktionalitetsaspekter, der blev koblet til, hvad der fortsat var grundlæggende naturvidenskabelige 
programmer, eks. HUMAN270, HUMANIST271, HUMANTEC272, HUMODAN273, og 
HUMUS274.275 
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FP5 havde dog blot været i gang et års tid, da forskningsområdet pludselig kom til at spille en 
central, om end både utilsigtet og uheldig rolle i EU-politikken som helhed. 
Dette var pga. Kommissæren med ansvar for forskning Edith Cresson. Hun havde givet sin 
tandlæge en EU kontrakt til at studere AIDS i Afrika, og dette var blot det mest åbenlyse eksempel 
på økonomiske misbrug i en skandale, der viste sig at indeholde omfattende sjusk og rod i 
regnskaberne i flere store EU-forskningsprogrammer.276 Skandalen endte med at fælde hele Jacques 
Santers Kommission, der samlet gik af den 17/9 1999 efter pres fra Parlamentet. 
 
De største forandringer i EU’s forskningspolitik kom midt i FP5’s løbetid. Inden for et enkelt 
kvartal i 2000 blev to nye, store forskningspolitiske visioner og mål lanceret: Først ideen om et 
European Research Area, og derefter Lissabonmålene og -strategien, hvoraf forskning udgør et 
vigtigt element. Imidlertid havde ideen om ERA været i gang allerede i forbindelse med opstarten af 
FP5, som det ses i eks. Kommissionens arbejdspapir om de specifikke FP5-programmer.277 
 
European Research Area (ERA) 
ERA er EU’s forskningsmæssige pendant til det indre marked. Ideen er grundlæggende et fælles 
marked for forskning med fri bevægelighed og konkurrence over de europæiske grænser. Den fri 
konkurrence skal garantere mest og bedst mulig forskning for pengene, uafhængigt af nationale 
særinteresser. Som sådan er ERA således en genoplivning af Dahrendorfs vision fra 1973 om et 
European Scientific Area. Grundlaget for ERA er et kommuniké fra Kommissionen med titlen 
”Towards a European Research Area” fra 18-01-2000278. Kommunikéet er således udgivet mindre 
end tre måneder før DER’s møde i Lissabon, hvor man vedtog Lissabonstrategien. Selvom 
målsætningen i kommunikéet var ambitiøs, blev EU’s forskningsindsats alligevel sat i perspektiv. 
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Kommissionen sammenlignede FP5’s budget med summen af medlemslandenes nationale 
forskningsbudgetter og fandt, at FP5 kun udgjorde 5,4 % af den samlede offentlige 
forskningsindsats i EU-området.279 
 
Med oprettelsen af ERA valgte man også at erstatte ERF med EURAB280. Dette organ skulle have 
præcis 45 medlemmer fordelt på hhv. 20 med akademisk baggrund foreslået af ESF, 20 med 
industriel baggrund foreslået af UNICE281 og 5 foreslået af Kommissionen. Det var fortsat 
Kommissionen, der havde den endelige magt til at godkende eller forkaste medlemskandidaterne.282 
Derimod var definitionen af kandidaternes kvalifikationer ændret: 
”The final composition of the Committee shall reflect the diversity of Europe. The set of criteria to 
be applied throughout the nomination process is the following: 
• excellence in research and/or research management, 
• advisory experience on a European or international level, 
• balance among S & T disciplines including persons with specific university-industry 
experience, 
• geographical balance, taking into account the enlargement of the EU and the countries 
associated with the framework programmes, 
• appropriate gender balance.”283 
For første gang kan vi her se, at man nu eksplicit vægter køn og nationalitet, og i og med at der også 
nævnes landet associeret med FP’erne, så kunne EURAB’s medlemmer også komme fra ikke-EU-
lande, eks. EØS-landene. 
 
EURAB kom blot til at eksistere i seks år, før det blev erstattet af ERAB284. I modsætning til sine 
forgængere skal kandidater til ERAB ikke foreslås af interesseorganisationer. ERAB er også en 
langt mindre komité med blot 22 medlemmer.285 Med ERAB har Kommissionen fået centraliseret 
magten omkring sig selv. Samtidig kan den formelle udelukkelse af interesseorganisationerne fra 
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udvælgelsesproceduren tjene til at fjerne den aura af ”cronyism”, der ofte omkranser EU-
bureaukratiet. Derimod er udvælgelseskriterierne ift. medlemmernes kvalifikationer praktisk talt 
kalkeret af fra EURAB.286 Hertil kan bemærkes, at der rent faktisk pr. 28-01-2009 sad tre ikke-EU-
borgere i ERAB.287 
 
ERAWATCH 
Som et led i lanceringen af ERA har DG Research og JRC oprettet ERAWATCH som et støtte-, 
videns- og forskningsinstrument. ERAWATCH’s fokus er på policyudvikling og -rådgivning, samt 
såkaldt ”evidence based policy making”288 (evidensbaseret policyudvikling). 
ERAWATCH skal indsamle oplysninger om både national og (subnational) regional 
forskningspolitik, der samles i det såkaldte Research Inventory. Dette er en database over både 
forskningspolicy og -strukturer, og omfatter både EU-lande, associerede lande (eks. EØS-landene), 
samt væsentlige tredjelande som f.eks. Brasilien, Indien, Japan, Kina, Sydkorea og USA. 
Den anden hovedopgave for ERAWATCH er dens Intelligence Service, der skal sørge for at 
udvikle løbende analyser af forskningspolicy inden for følgende områder:  
”periodic reviews of the status and evolution of research systems and policies and governance 
structures in EU Member States and beyond 
emerging themes and trends in the structure, content and evolution of research systems; 
synthesis and overview, at the European level, of Member State progress towards the various 
objectives of ERA and the Lisbon partnertship [sic] for growth and jobs.”289 
Dette sker på baggrund af de data, der er indsamlet i det tidligere nævnte Research Inventory. 
Dermed benytter de også en subnational regionsforståelse. 
Samtidig viser denne opgavedefinition også, at ERA skulle ses i sammenhæng med 
Lissabonstrategien. 
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Lissabonstrategien 
Lissabontopmødet i 2000 blev et nyt vendepunkt. EU’s stats- og regeringschefer vedtog på dette 
Lissabontopmøde en række nye målsætninger og strategiske mål for EU’s udvikling i det næste tiår. 
Disse målsætninger handlede i høj grad om koordinering af indsatsen inden for uddannelse, og 
opkvalificering af arbejdsstyrken.290 Lissabonstrategien fik som målsætning at gøre EU til den mest 
vidensbaserede og konkurrencedygtige region i verden.291 
Denne ambitiøse målsætning opsummeredes således: 
“The Union has today set itself a new strategic goal for the next decade: to become the most 
competitive and dynamic knowledge-based economy in the world, capable of sustainable economic 
growth with more and better jobs and greater social cohesion.”292 
EU’s forstærkede fokus på forskning betød, at Lissabonmålene blev formuleret i agenda 2000 
målsætningen frem mod 2010, hvor Europa har en målsætning om at blive en førende 
vidensøkonomi. 
Agendaen var opdelt i tre dele: 
• Første del omhandlede en forstærket økonomisk integration blandt EU-landene, der skulle 
gennemføres ved større koordination mellem landene og EU-systemet. 
• Den anden del handlede om at øge arbejdsstyrken gennem reformer af bl.a. 
pensionssystemerne. Dette skulle dog gennemføres som en blød overgang, og også her som 
et resultat af øget koordination. 
• Tredje del havde til formål at restrukturere den offentlige funding med henblik på at 
overføre flere midler til forskning og udvikling, og til de højere uddannelser, der kunne 
hjælpe til at gennemføre teknologiske fremskridt og øget produktivitet i industrien.293  
Disse mål viser tydeligt, at det på dette tidspunkt var ved at gå for de europæiske statsledere, at 
forandringer i politikken var uundgåelige, og at fokus på videnskab og forskning var en nødvendig 
del af at sikre en fortsat vækst inden for EU. Samtidigt viser specielt det sidste punkt, at fokus inden 
for forskningsstøtten ligger inden for den forskning og uddannelse, der direkte kan komme den 
europæiske industri til gode. 
                                                 
290
 Rasmussen i, Danmark 30 år i EU, 2003, 134 
291
 Sakwa og Stevens, 2006, 199 
292
 PRESIDENCY CONCLUSIONS LISBON EUROPEAN COUNCIL 23 AND 24 MARCH 2000, 2 
(http://consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm, 13-01-2009, kl. 11.45) 
293
 Wood og Quaisser, 2008, 34 
  
84 
 
 
FP6 (2002-06) 
Med FP6 blev hele strukturen lagt om. Flere af de forskningsområder der var gået igen siden de 
tidlige FP’er forsvandt nu som selvstændige områder, mens deres aktiviteter fortsatte under nye 
former. Således forsvandt både livskvalitet, energi og konkurrencedygtighed som selvstændige 
områder, mens ICT dog fortsatte.294 
På grund af den helt nye organisering af FP6 er det umiddelbart vanskeligt at trække linjerne til de 
tidligere FP’er. Hvor FP2-5 alle havde været organiseret i et antal aktivitetsområder plus Euratoms 
FP, blev FP6 nu organiseret inden for tre hovedområder (plus Euratoms FP, der udgjorde 6,4 % af 
FP6’s samlede budget)295: 
1. Focusing and integrating Community research 
2. Structuring the European Research Area 
3. Strengthening the foundations of the European Research Area 
Det første hovedområde var langt det største (65,1 % af det samlede budget), og inkluderede alle de 
tidligere FP’ers forskningsområder på nær innovation og human ressources. Strukturen viser også 
ERA’s væsentlige position, idet de samlede allokeringer til opbygningen af ERA udgjorde 16,7 % 
af budgettet. ERA udgjorde således den næststørste post. Heraf stammede langt størstedelen (89,2 
%) dog fra midler, der tidligere havde ligget under eks. innovation og human ressources.296 
Det meste af livskvalitetsområdet blev inkluderet i life sciences (13,2 % af FP6’s budget); bortset 
fra de dele, der nu hørte under hhv. fødevaresikkerhed og -kvalitet (3,9 % af FP6’s budget), og 
bæredygtig udvikling (12,2 % af FP6’s budget).297 
Energiområdet298 blev fordelt på hhv. sustainable energy, der blev inkluderet under bæredygtig 
udvikling (12,2 %), og atomenergien under Euratom.299 
Som i de tidligere programmer var også FP6’s største post ICT (om end faldet til 20,8 %). 
Områderne livskvalitet og energi forsvandt begge som særskilte forskningsområder men 
aktiviteterne blev lagt ind under nye forskningsområder. Derudover var JRC’s andel stort set 
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konstant (6,9 %), ligesom internationalt forskningssamarbejde (3,4 %) og SME (3,1 %). Af nye 
forskningsområder med væsentlige andele af FP6’s budget kan især nævnes nanoteknologi (7,5 %) 
og luft- og rumfart (6,2 %).300 
 
Selve strukturen af FP6 var således et brud med de tidligere FP’er, og på trods af sin begrænsede 
del af budgettet, var det tydeligt, at ERA udgjorde kernen i FP6. 
 
FP7 (2006-13) 
FP7 er EU’s nuværende rammeprogram, og er struktureret anderledes end både FP6 og de tidligere 
FP’er. Fra EU’s side har man altså fundet det nødvendigt at justere programmet igen, hvilket må 
formodes at hænge sammen med både en almindelig udvikling, men også en utilfredshed med de 
tidligere FP’ers resultater. Strukturen minder dog meget om FP6’s, idet den er opdelt i en række 
hovedområder301: 
• Samarbejde (udgør 60,8 % af FP7’s budget). Dette område svarer nogenlunde til Focusing 
and integrating Community research i FP6, og udgør som dette langt den største del af 
budgettet. 
• Idéer (14,0 % af FP7’s budget). Området fokuserer på især den banebrydende forskning. 
Dets væsentligste instrument er ERC302, der er EU’s forskningsråd og står for funding af 
forskningsprogrammer, samt promovering af europæisk forskning. 
• Mennesker (8,9 %). Omfatter for forskeruddannelse og -mobilitet. 
• Kapacitet (7,9 %). Omfatter forskningsinfrastruktur, internationalt samarbejde, koordinering 
af nationale forskningspolitikker, SME o.l. 
Groft set svarer de tre sidste hovedområder til de to ERA-relaterede områder i FP6. 
Hertil kommer atomområdet, der som tidligere har sit eget rammeprogram, og hvis budget er 
inkluderet i FP7’s (5,2 % af dette). Endelig er der JRC, der bliver rubriceret for sig selv, idet 
organisationen både er tilknyttet atomområdet, og driver ikke-atomrelateret forskning. JRC’s andel 
af FP7’s budget er 3,3 %. 
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Hvad angår prioriteringen inden for Samarbejde, så er ICT fortsat det største område selvom dets 
andel af det samlede budget er faldet til 17,1 %. Det næststørste område er Sundhed (11,4 %), og 
derefter kommer transport (7,8 %), nanoteknologi (6,6 %), energi (4,3 %), landbrug303 (3,6 %), og 
miljø (3,4 %).304 
I modsætning til tidligere FP’er inkluderer FP7 specifikke puljer til samfundsvidenskab og 
humaniora, der imidlertid blot udgør 1,1 % af budgettet. Et andet nyt område er sikkerhed (både 
civilt og militært regi), der udgør 2,4 %. Luftfarten er blevet overført fra rumfart (2,7 %) til 
transportområdet.305 
 
Under hovedområdet Kapacitet er der en pulje til at udvikle videnbaserede regioner. Denne pulje er 
imidlertid rettet mod subnationale regioner og berører derfor kun indirekte dette speciale. Det er 
sandsynligvis også EU’s implicitte subnationale brug af regionsbegrebet, der gør, at NordForsk 
betegner Norden som en metaregion ift. EU. 
 
Forfatnings- og Lissabontraktaten 
Arbejdet med først Forfatnings- og derefter Lissabontraktaten kom til at strække sig over en 
årrække, hvor EU’s karakter, fokus og ikke mindst antal medlemslande ændrede sig markant. Især 
udvidelserne øgede presset for at få gennemført reformer af beslutningsprocesserne, hvilket som 
nævnt allerede var forudset i forbindelse med Maastrichttraktaten. Udvidelserne betød, at 
enstemmige afgørelser efterhånden var noget nær umulige, og at forslag, der kom igennem, ofte 
blev udvandet betydeligt. Samtidig var flere og især de store landes relative indflydelse blevet 
mindsket, efterhånden som andelen af små lande var steget.306 Denne udvikling betød, at 
forhandlingerne om en EU forfatningstraktat, der skulle afløse Nicetraktaten, blev påbegyndt. 
 
Næppe overraskende gik der for mange af de europæiske statsledere nationalpolitiske hensyn i 
udarbejdelsen af Forfatningstraktaten, især i de mere EU-skeptiske lande, og lande med snarlige 
valg.307 
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Traktaten endte med at blive udformet i fire dele (noget der kan lede tankerne tilbage på 
søjlestrukturen i Maastrichttraktaten), og Euratomtraktaten blev holdt helt uden for den nye traktat. 
På trods af, at den nye traktat var udformet i fire dele, forsøgte man i udformningen at gøre op med 
søjlestrukturen.308 
Den første blok i Forfatningstraktaten omhandlede kompetencefordelingen mellem medlemsstater 
og EU-systemet, og definerede EU’s overordnede værdigrundlag. Anden del omhandlede EU’s 
Charter om Grundlæggende Rettigheder. Tredje del drejede sig om bestemmelser om det indre 
marked, EU’s måde at arbejde og fungere på, og regler for EU-politikere. Den fjerde del handlede 
om muligheder for at ændre i traktaten og ikke mindst forenklingen af procedurer for dette.309 
Ratificeringen af Forfatningstraktaten gennem en række folkeafstemninger kunne påbegyndes efter 
stats- og regeringsledernes godkendelse af traktaten i 2004, og planlagt ikrafttrædelse i 2006. 
Traktaten faldt foreløbigt til jorden efter Hollands og Frankrigs nej i 2005.310 
 
Oven på dødvandet efter forfatningstraktaten kom der igen gang i EU samarbejdet, da 
Lissabontraktaten blev vedtaget 2007. 
Lissabontraktaten skulle prøve at samle stumperne efter Forfatningstraktatens forlis og gennemføre 
en række reformer inden for samarbejdet. Arbejdet med traktaten var allerede begyndt med 
forarbejdet til Nicetraktaten i 2000,311 og var blevet fokuseret i de mellemliggende syv år, ikke 
mindst efter vedtagelsen af Lissabonstrategien i 2000, hvor fokus på uddannelse og videnskab som 
nævnt var blevet skærpet. 
 
”Denne traktat udgør en ny fase i processen hen imod en stadig snævrere union mellem de 
europæiske folk, hvor beslutningerne træffes så åbent som muligt og så tæt på borgerne som 
muligt.”312 
Som det det kan ses af dette citat, blev der i traktaten brugt forholdsvis løse formuleringer i 
spørgsmålet om, hvor tæt samarbejdet skulle udvikles, hvilket kan ses i sammenhæng med den 
hollandske og franske afvisning af Forfatningstraktaten. 
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Mht. forskning blev der i traktaten fortsat brugt energi på netop dette aspekt, og forskning og 
videnskab fik da også med denne traktat sin egen selvstændige position: 
”Unionen har som mål at styrke sit videnskabelige og teknologiske grundlag ved gennemførelse af 
et europæisk forskningsrum med fri bevægelighed for forskere samt videnskabelig og teknologisk 
viden, at fremme udviklingen af sin konkurrenceevne, herunder industriens konkurrenceevne, 
samt at fremme alle de forskningsaktiviteter, der skønnes nødvendige i medfør af andre kapitler i 
traktaterne”313 
Med traktatens vedtagelse i 2007 stod det tilbage at få ratificeret traktaten i de enkelte 
medlemslande. Traktaten strandede foreløbigt på dette med det irske nej ved afstemningen 12. juni 
2008.314 Den krise, der har domineret EU siden Forfatningstraktatens fald, er dermed fortsat. 
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Norden 1993-2008 
De nordiske lande og EU 
Med EØS var der ændringer på vej, efterfulgt af det danske ja til Edinburghaftalen med de danske 
forbehold315 18. maj 1993316. 
Det danske ØMU-forbehold blev bekræftet ved folkeafstemningen i 2000, hvilket bl.a. hang 
sammen med, at det skabte tryghed, at både Sverige, Norge (og Island) også fortsat stod udenfor.317 
At Danmark blev i samarbejdet medførte lettelse i hele EU, ikke mindst i de nordiske lande, der 
havde påbegyndt de endelige optagelsesforhandlinger i februar 1993.318 
Finland, Norge og Sverige havde ganske forskellige grunde til at søge om optagelse, men fælles var 
et politisk ønske om indflydelse, nu hvor man gennem EØS praktisk talt var en del af det indre 
marked og på mange områder underlagt EU-lovgivningen.319 I perioden fra det danske nej til 
Maastrichttraktaten og frem til afgørelsen om de tre andre nordiske landes medlemskab, var det 
nordiske samarbejde i realiteten handlingslammet, og afventede udviklingen EU.320 
Forhåbningerne, ikke mindst i Danmark, om at få samlet de nordiske lande i en EU-blok var 
utvivlsomt også med til at ændre de nordiske landes syn på EU, og lægge pres på tøvende lande 
som Island og Norge. Island valgte dog fortsat at stå uden for EU, uanset de andre nordiske landes 
tilnærmelse. Når der blev talt om en nordisk blok, blev der dog samtidig lagt vægt på, at Norden 
ikke skulle isolere sig inden for EU-samarbejdet.321 
”»Vi skal have accept på den tankegang, at Nordisk Råd skal fortsætte, uanset hvor mange nordiske 
lande, der kommer med i EF. Vi skal gøre det nordiske element i Europa så indflydelsesrigt som 
muligt,« siger Anker Jørgensen”322 
Citatet er et eksempel på forhåbningerne til et samlet Norden i EU, og den betydning en sådan 
region kunne få. At det ikke lykkedes at få fastholdt de nordiske laden i en egentligt EU blok på 
sigt, har ikke ændret på at der fortsat er forhåbninger i den retning om ikke andet så internt i de 
nordiske systemer.323 
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Norsk nej, svensk og finsk ja til EU 
Specielt i Norge var der stor splittelse i forbindelse med optagelsesforhandlingerne, hvilket havde 
rødder tilbage til det første nej i 1972. 
At Norge ansøgte på trods af den interne splittelse, skyldtes muligvis det nordiske pres, der opstod 
på landet i forbindelse med Sverige og Finlands optagelsesforhandlinger. Samtidig var der i den 
EU-venlige del af det politisk liv en antagelse om, at det ville være nemmere at overbevise den 
norske befolkning om fordelene ved optagelse nu, da yderlige to nordiske lande var på vej ind i EU. 
Ja-siden baserede i nogen grad forhåbningerne på, at man kunne bruge den nordiske 
fællesskabsfølelse som argument for EU-medlemskab.324 
Den norske debat kom dog i lighed med 1972 til i høj grad at handle om fiskeri, kystkultur, og 
norsk adgang til at sælge fiskeprodukter.325 Ellers var problemerne ift. EU-forhandlingerne fælles 
for de nordiske lande, eks. sikring af nordisk landbrug.326 Uanset nordiske relationer og politiske 
flertal stemte 52,2 % af den norske befolkning endnu en gang nej til EU-medlemskab i 1994.327 
 
Den finske befolkning var den mest EU positive blandt de tre nordiske ansøgerlandes, hvilket 
muligvis hang sammen med, at Finlands position under den kolde krig havde givet befolkningen en 
følelse af ikke rigtigt at være en del af Europa. Opblødningen mod øst og ikke mindst udviklingen i 
landene omkring Østersøen havde stor bevågenhed i både Sverige og Finland, hvilket også havde 
betydning for de EU-positive kræfter i disse to lande, men næppe i Norge. Uanset årsagerne var der 
et mønster i de nordiske lande, der viste, at EU-modstanden voksede, jo længere mod nord og vest 
man befandt sig. Dette var formodentlig medvirkende til, at man på trods af EU-modstandernes 
protester valgte at lade først Finland, så Sverige, og til sidst Norge stemme om optagelse.328 
At man på denne måde håbede at få styrket ja-siden er næppe overraskende, men det bør dog 
erindres, at Danmark i 1972 stemte ja på trods af det norske nej kort forinden. 
Finland havde ikke overraskende den største ja-andel af de tre lande (57 %), mod den mere snævre 
svenske (52 %). Der var med andre ord tale om, at selv i de mere EU positive lande var det et 
forholdsvist tæt løb. I forbindelse med de to landes ja er det værd at bemærke, at finnerne, der som 
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nævnt var mest EU-venlige, fra begyndelsen sagde ja til hele pakken, mens Sverige efter 
dansk/britisk model valgte at stå uden for ØMU’en.329 
 
Med det norske nej var forhåbningerne om et samlet Norden inden for EU igen faldet til jorden.330 
Imidlertid var tre af fem lande nu fuldgyldige medlemmer, og de to sidste havde fortsat privilegeret 
adgang til EU gennem EØS. 
 
Nordisk samarbejde efter afstemningerne 
Med Sveriges og Finlands optagelse i EU blev fokus på det nordiske samarbejde som en genvej til 
EU-indflydelse styrket i norsk politik.331 Dette var som nævnt ikke et nyt fokus, men en 
genoptagelse af den tidligere diskussion om, hvordan Norden som region kunne komme til at stå 
stærkere over for EU. 
På trods af ændringerne efter den kolde krig og EU’s stigende indflydelse på Norden, blev de 
nordiske samarbejder styrket fra midten af 1990’erne.332 
I 1994 da det stod klart, at Norge fortsat stod uden for, og de to andre trådte ind i EU, blev der 
oprettet en nordisk reformgruppe, med det formål at analysere det nordiske samarbejde, og på den 
baggrund opstille forslag til ændringer, der kunne styrke samarbejdet ift. EU.333 
Anbefalingen blev, at samarbejdsområderne skulle grupperes i tre politiske fokusområder, opdelt 
efter geografisk betydning, og ikke som tidligere ift. de politiske sektorområder334: 
• Det første område (Norden) indeholdt de fleste af de områder, der allerede havde været del 
af samarbejdet i længere tid, som kultur, uddannelse, forskning, miljø og 
arbejdsmarkedsforhold. 
• Det andet område (Europa) dækkede det udenrigspolitiske samarbejde, specielt med henblik 
på EU-politik. 
• Det sidste samarbejde omfattede Nordens nærområde, specielt mht. de regionale 
samarbejder Norden var en del af, eks. Østersø- og Barentsregionen. 
                                                 
329
 Seidelin, 2004, 223-224 
330
 Sørensen, 2004, 190 
331
 Ibid., 190 
332
 Ibid., 2004, 191 
333
 Tønnesson i, 50 år til nordisk nytte, 2002, 133 
334
 Ibid., 134 
  
92 
 
Denne konstruktion var problematisk ift. forskning, der kom til at ligge som et internt, nordisk 
anliggende, hvilket allerede på dette tidspunkt repræsenterede en forældet tankegang. Allerede da 
reformgruppen blev nedsat var EØS trådt i kraft, og hele Norden havde dermed adgang til FP’erne. 
Reformgruppen kunne derfor lige så godt have tænkt forskningspolitikken i Norden sammen med 
EU, dvs. det andet fokusområde. 
 
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 
Samarbejdet i NMR fokuserede specielt på det nordiske samarbejde inden for det andet område, det 
europæiske perspektiv, idet netop spørgsmål om EU/EØS lå naturligt i forlængelse af NMR’s 
arbejde. Det blev derfor i 1995 besluttet at fortsætte ordningen med en aktiv formandsrolle for at 
sikre en stabil, fællesnordisk EU-politik.335 
På trods af forhåbningerne blev der ikke for alvor tale om en nordisk blok i EU. Dette hang bl.a. 
sammen med personlige uoverensstemmelser, f.eks. var der ikke overvældende sympati mellem 
statslederne i Danmark og Sverige.336 
På trods af bekymringer for den nye struktur og tvivlsomme resultater ift. den fælles EU-politik 
blev den nye tredelte struktur (med tre store udvalg) indført fra 1996. Samtidig blev NR, NMR, og 
præsidentssekretariatet samlet i København. Den nye struktur betød på sigt, at der blev stillet 
betydeligt færre forslag fra de nordiske partigrupper.337 
 
Et emne, der fik betydning fra 1995, var Schengen, som Danmark ønskede optagelse i. I nordisk 
perspektiv kunne et dansk medlemskab af Schengen udvikle sig til et problem for den nordiske pas- 
og toldunion, idet de åbne danske grænser i realiteten ville åbne hele Norden. Dette problem skabte 
ikke overraskende en del røre i de andre nordiske lande. Debatten endte med, at alle de nordiske 
lande søgte om optagelse i Schengen for at blive en del af de fælles politi-, asyl- og 
indvandringsregler. De tre nordiske EU-lande trådte fuldgyldigt ind i Schengen fra 1996, og Norge 
og Island fik i samme år udarbejdet en samarbejdsaftale med Schengenlandene.338 
Den nordiske pas- og toldunion kom således til at fremskynde integrationen med EU på et område, 
der ellers fra mange sider (både højre og venstre) havde mødt stor modstand. 
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Nordisk samarbejde effektiviseres? 
I 1996 blev det på baggrund af evalueringsrapporten ”Nordisk nytte” besluttet, at en række 
institutioner skulle nedlægges. Processen mundede efter en evalueringsrunde ud i, at 13 af de 19 
institutioner med dårligst bedømmelse blev nedlagt. Det blev samtidigt besluttet, at der skulle 
gennemføres effektiviseringer og reformer af de resterende institutioner. Som en del af processen 
kom arbejdsgruppen med forlag om, at det nordiske samarbejde i højere grad skulle begynde at 
finansiere enkeltprojekter frem for at opbygge nye, snævre institutioner.339 Man kan her begynde at 
ane nogle af de tanker, der knap 10 år senere kom til at danne grundlaget for NordForsk. 
 
Den finske og specielt den svenske økonomi blev ramt af en lavkonjunktur i starten af 1990’erne. i 
Sverige steg arbejdsløsheden eks. med 6,5 procentpoint fra 1990-93.340 Den svensk/finske 
lavkonjunktur op til afstemningen om EU-medlemskabet, påvirkede sandsynligvis lysten til at 
tilslutte sig en større, økonomisk enhed, hvilket kan kontrasteres med det norske nej og den norske 
olieøkonomis styrke. 
Den pressede svenske økonomi var yderligere en medvirkende årsag til, at der fra midten af 
1990’erne blev stat skub i de føromtalte reformer af de nordiske samarbejder og især at der blev sat 
fokus på at lukke ineffektive institutioner. Samtidigt blev der i den svenske stat påbegyndt en række 
effektiviseringer, nedskæringer og reformer. 
De svenske budgetbesparelser betød i realiteten, at Sverige i en periode nedprioriterede det nordiske 
samarbejde og satsede på at rette op på den nationale økonomi. Samtidigt måtte landet også arbejde 
med tilpasning til EU. Politisk blev det dog benægtet, at Sverige nedprioriterede nordisk 
samarbejde, men uanset dette blev der fra svensk side presset på for at mindske udgifterne til de 
nordiske samarbejdsinstitutioner.341 Den svenske position over for Norden kan også hænge sammen 
med, at der fra svensk side fortsat var en tro på, at landet var stærkt nok alene til at gøre sig 
gældende i EU. 
 
                                                 
339
 Tønnesson i, 50 år til nordisk nytte, 2002, 137 
340
 Pedersen, 2003, 8-9 
341
 Tønnesson i, 50 år til nordisk nytte, 2002, 138 
  
94 
 
Danmark, Finland og Sverige i EU 
I anden halvdel af 1999 fik Finland for første gang EU-formandskabet, Sverige halvandet år senere, 
og Danmark fik det så igen i andet halvår af 2002. I forbindelse med de nordiske formandskaber for 
EU steg forventningen til, at flere nordiske problemer og synspunkter skulle fremmes i EU. Ikke 
mindst i Danmark var Nyrup-regeringen ivrig efter at gøre det nordiske samarbejde inden for EU 
dybere og mere forpligtende.342 Dette hang sammen med, at det var landets bedste mulighed for at 
opnå indflydelse. Men også fra norsk side var der stor interesse for at styrke det udenrigspolitiske 
samarbejde.343 Disse forhåbninger førte endnu en gang til uenighed mellem Danmark og Sverige. 
Uanset hvad der lå til grund for uenigheden, var der en svensk uvilje til at opbygge en nordisk EU-
blok. Den svenske afstandtagen fra den nordiske bloktanke medførte en del kritik og betød, at det 
nordiske samarbejde i EU blev begrænset til et løst samarbejde uden den helt store strategiske 
koordinering. Det blev dog praksis, at ministrene fra de nordiske EU-lande mødtes før afgørende 
møder i EU.344 
 
Efter 11. september 2001 fik sikkerhedspolitik igen stor opmærksomhed, ikke mindst fra de lande 
der stod uden for EU’s forsvarssamarbejde345. Det fornyede fokus på forsvars- og 
sikkerhedspolitikken betød, at der blev lavet en fælles, nordisk terrorbekæmpelsesplan, og at 
Norden på en række sikkerhedspolitiske områder igen begyndte at rykke tættere sammen.346 
Udviklingen i udlændingedebatten i starten af det nye årtusinde førte, især efter den danske VK-
regerings tiltrædelse i 2001, til en splittelse mellem specielt Danmark og Sverige. Den svenske 
indblanding i og afstandtagen fra den danske udlændingepolitik førte til en temmelig ophedet 
diskussion over Øresund, der endte med, at også norske politikere blandede sig.347 
Denne situation viste på en meget tydelig måde, at den nordiske fællesskabsfølelse havde sine 
begrænsninger. Der var fortsat klare grænser for, hvor megen indblanding de enkelte stater vil 
tolerere. I nordisk perspektiv var en effekt af krisen, at dette var en af de få gange inden for det 
sidste tiår, hvor den politiske debat i Norden virkeligt trængte ud til befolkningen. Dette var 
tydeligst i Danmark, hvor der var stor enighed om, at svenskerne ikke skulle blande sig i dansk 
politik, og den nordiske indblanding blev således i denne sammenhæng set med negativt fortegn. 
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Det skal dog bemærkes, at debatten ikke var relateret til NR og NMR, men primært førtes af 
enkeltpolitikere. 
Med EU-topmødet i København 2002 og de efterfølgende udvidelser af EU, var der fra de nordiske 
lande interesse i især at få integreret de baltiske lande, som Norden som nævnt havde haft tætte 
relationer til siden den kolde krigs ophør. 
I forbindelse med den store udvidelsesrunde 2004 begyndte spekulationerne om en intern 
regionalisering af EU (ikke kun i Norden) igen at tage fart, men på trods af disse spekulationer har 
tanken om en forstærket nordisk blok i EU ikke rigtigt fået ny luft under vingerne.348 
 
I slutningen af 1990’erne påbegyndte man i det nordiske samarbejde igen en evaluering af de 
eksisterende forskningsinstitutioner. En væsentlig del af bevæggrunden for den nye evaluering var, 
at der i Norden var begyndt at opstå en erkendelse af, at også Norden var ved at tabe terræn med 
hensyn til forskning og viden. 
Forskningen, der som en del af kulturpolitikken traditionelt havde været en væsentlig del af det 
nordiske samarbejde, var nu på flere områder sat i skyggen af EU’s offensive forskningssatsninger, 
som i udgangspunktet var tilgængelig for alle de nordiske lande. 
Dette understregede nødvendigheden af, at den fællesnordiske forsknings var nødt til at opruste og 
ændre strategi, hvis den skulle bevare en vis relevans. Resultatet af evalueringer og strategiske 
overvejelser blev dels Björkstrands hvidbog om dannelsen af NORIA349 i 2004, oprettelsen af 
NICe350 2004,351 NordForsk i 2005, og senere det nordiske topforskningsinitiativ i 2008. Alle havde 
de til formål at styrke nordisk forskning til at møde globale udfordringer. Vi vil ikke yderligere 
behandle NordForsk her, da dette gøres i kapitel 4. 
 
NORIA er oprettet som en nordisk pendant til ERA,352 og er som sådan også tænkt ind i en 
europæisk såvel som en større international sammenhæng353. Samarbejdet mellem NORIA og ERA 
er genstand for hhv. en evalueringsrapport fra 2008 og et forslag til en evaluering af erfaringer med 
NORIA og deres mulige implementering i ERA. Både rapporten og forslaget vil blive nærmere 
behandlet under vores case studie af NordForsk i kapitel 4. 
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Topforskningsinitiativet er finansieret af en fælles nordisk pulje fra bl.a. medlemslande, NR, og 
NordForsk, og prioriterer områderne: 
• Klimaændringers vekselvirkning med kryosfæren 
• Nanoteknologi og energieffektivitet 
• Integrering av storskala vindkraft 
• Bærekraftig bioenergi 
• Udskilning og lagring af CO2 
Formålet med topforskningsinitiativet er bl.a. at profilere nordisk forskning, styrke de nationale 
forskningsmiljøer, og øge mobiliteten i Norden. Hvad resultaterne af topforskningsinitiativet vil 
blive er fortsat for tidligt at sige.354 
 
Den nordlige dimension  
Den nordlige dimension fra 2000 er et EU initiativ, der arbejder på interregionalt niveau. Formålet 
er at opstille strategiske mål og operationelle rammer for aktørerne i regionen, og prioritere 
konkrete aktiviteter. 
Ved udarbejdelsen af den anden handlingsplan for den nordlige dimension (2003) blev NMR for 
første gang inviteret ind som partner i processen.355 Den nordlige dimension kan således ses som et 
EU forsøg på at inkludere NMR i EU-projektet. 
Den nordlige dimensions anden handlingsplan, rummede ift. NMR bl.a.: 
• En fortsat styrkelse af samarbejdet mellem de forskellige parter i den nordlige dimension, 
herunder eksterne parter som Rusland. 
• Fortsættelse af EU’s målsætninger om at fremme udviklingen af små og mellemstore 
virksomheder, bl.a. ved at inddrage midler fra den nordiske projektfond. 
• NIB m.fl. skulle inddrages sammen med NMR i den nordlige dimension, og derigennem yde 
forsat støtte til små og mellemstore virksomheder. 
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• Fortsat brug og udbygning af de nordiske støtteordninger inden for højere uddannelse og 
forskning, specielt med fokus på nordisk sprog, kultur, samfund og miljøteknologi. 
Samtidigt skulle forskningen i folkesundhed styrkes. 
• NMR skulle via den nordlige dimension fortsat være involveret i samarbejdet med de 
baltiske lande. 356 
EU’s inklusion af NMR i den nordlige dimension har åbnet for en aktiv, nordisk indflydelse i EU, 
om ikke andet så på politiske spørgsmål i nærområdet. Med dette har EU således taget det første 
skridt aktive skridt til en indlejring og inklusion af Norden i EU’s struktur, som man ellers kunne 
have forventet skulle komme fra nordisk side. 
Uanset om hvor meget man skal lægge i EU's nordlige dimension, så aftegner den konturerne af en 
kommende nordlig region i EU, der også vil bestå af ikke-EU-lande, eks. Rusland. Med tanke på de 
mange forskelle på landene i området, er det dog langt fra sikkert, at en sådan region bliver en 
realitet, eller kommer til at overskygge de nordiske samarbejder. 
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1993-2008: Opsummering 
Økonomisk udvikling 
EU var især præget af indførslen af ØMU’en og Lissabonstrategien. ØMU’en var som nævnt også 
tænkt ind i det føderalistiske unionsprojekt, og med euroens indførsel kom den til at spille en vigtig 
rolle de europæiske økonomier. Lissabonstrategiens mål for EU som verdens mest 
konkurrencedygtige (supranationale) region i 2010 kom til at sætte rammerne for udviklingen inden 
for især forskningspolitikken, der var et af de mest fremtrædende instrumenter i forbindelse med 
opnåelsen af målet. 
 
Norden var i perioden splittet mellem en højkonjunktur i Norge og Danmark, mens Finland og især 
Sverige oplevede en lavkonjunktur i især første halvdel af 1990’erne. Her var den svenske 
lavkonjunktur af betydning pga. dens konsekvenser for svensk vilje til (økonomisk) engagement i 
det nordiske samarbejde. Endelig ændrede det svensk/finske EU-medlemskab, implementeringen af 
EØS, og Schengen de økonomiske vilkår ved reelt at inkludere hele Norden i EU’s indre marked. 
 
Politisk udvikling 
Maastrichttraktaten blev en milepæl i det europæiske samarbejdes historie med oprettelsen af EU, 
den øgede grad af overstatslighed, og fokus på øget integration. Samtidig var de mange uenigheder 
og kompromiser i forbindelse hermed en konstant kilde til friktion i EU, og er fortsat uløst på trods 
af adskillige opfølgende traktater, som Amsterdamtraktaten og Nicetraktaten, og karakteriseret klart 
ved eks. det danske nej til Maastricht i 1992, og det fransk/hollandske nej til forfatningstraktaten i 
2005. 
Derudover har perioden stået i udvidelsernes tegn. Først med udvidelsen med Finland, Sverige og 
Østrig i 1995, derefter med østudvidelserne i 2004 og 2007. Den store integration ”udadtil” har 
således ikke gjort øget integration ”indadtil” lettere og behovet for effektivisering af 
beslutningsprocesserne er fortsat ikke løst, hvilket kan ses i sammenhæng med det fortsat voksende 
antal vetospillere. 
 
Ikke bare i Norden begyndte tanken om en øget regionalisering af EU at spøge igen efter 
udvidelserne i 2004 og 2007 
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De politiske vilkår for samarbejde i Norden ændrede sig klart med Finlands og Sveriges EU-
medlemskab, selvom det norske nej i første omgang umuliggjorde ideen om én samlet, nordisk EU-
blok. Bloktanken blev også vanskeliggjort af især det dansk/svenske modsætningsforhold. 
Imidlertid er det klart, at det nordiske samarbejde i NR- og NMR-regi har været nødt til at indrette 
sig ift. EU i langt højere grad end tidligere, og en uformel modus vivendi eksisterer i form af de 
nordiske ministermøder inden vigtige afstemninger i Ministerrådet. De ændrede nordiske vilkår 
blev også kodificeret med reformgruppens anbefalinger fra 1995. I det hele taget har de nordiske 
samarbejder i hvert fald siden anden halvdel af 1990’erne været inde i en reformproces, der blev 
forstærket af et svensk rationaliseringsønske på baggrund af landet svære økonomiske situation. 
Arbejdet med at reformere det nordiske samarbejde i almindelighed og de nordiske 
forskningsinstitutioner i særdeleshed forløb over flere omgange og mundede ud i de målsætninger 
om eks. NORIA, der dannede grundlaget for oprettelsen af NICe, NordForsk og det nordiske 
topforskningsinitiativ. 
Den nordiske pasunion kom under pres med Schengensamarbejdet, hvilket blev løst ved, at samtlige 
nordiske lande tilsluttede sig Schengen. Det nordiske samarbejde betød her, at integrationen med 
EU kom til at gælde hele Norden som transnational region. 
Hertil kom det øgede samarbejde med Baltikum og EU’s lancering af den nordlige dimension i 
2000. Forventningerne til først Finlands og siden Danmarks formandskab for EU styrkede specielt 
danske og norske forhåbninger om, at nordiske interesser ville blive styrket i EU. Dette lykkedes 
dog ikke i nævneværdig grad, og i starten af det nye årtusinde blev forholdet mellem specielt 
Danmark og Sverige igen blev forværret. 
 
Forskningspolitisk udvikling 
I EU var forskningspolitikken fortsat præget af FP’erne, der nu suverænt står som 
hovedprogrammet inden for området. Med lanceringen af ERA og Lissabonstrategien og 
omorganiseringen af FP6 omkring disse, er Dahrendorfs vision om European Scientific Area fra 
1973 med dets ideer om et indre marked for forskning nu blevet en konkret målsætning for EU.  
Dette er blevet videreført og yderligere accentueret i FP7. 
Igennem perioden blev der fortaget mange organisatoriske ændringer, hvor eks. CODEST blev 
erstattet af ESTA i 1994 og ESTA siden slået sammen med IRDAC i 1998. Man forsøgte på denne 
måde at få gjort op med nogle af parallelsystemerne i EU. 
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Forskningspolitikken i Norden har selvsagt været præget af reform- og rationaliseringsprocessen, 
der foreløbig er kulmineret med oprettelsen af NordForsk i 2005. Denne proces skal ses i lyset af 
den overordnede evaluering og sanering af de nordiske samarbejder. Senest er forskningspolitikken 
også i fokus pga. af det nordiske topforskningsinitiativ fra 2008. Det bliver samtidig fremhævet, at 
nordiske og EU-forskningsprojekter gerne skulle gå hånd i hånd. Island og Norges manglende EU-
medlemskab er ikke noget problem ift. FP7, da begge lande gennem EØS har fuld og lige adgang til 
programmet. 
 
1993-2008: Delkonklusion 
Med Maastrichttraktaten var EU en realitet, og har gennem perioden været præget af spændingen 
mellem integration i ”bredden” (udvidelserne) og integration i ”dybden” (udvidet samarbejde). Med 
den nuværende store medlemskreds er det blevet langt vanskeligere at gennemføre store initiativer, 
men tilsvarende er den kritiske masse ift. eks. forskningspolitik og dermed størrelsen af potentielle 
gevinster også blevet større.  
At Norden igennem perioden både har haft forhåbninger om at oprette en nordisk blok ift. EU, og i 
perioder har stået splittet både mht. økonomisk situation og politiske uenigheder, ser det alligevel 
ud til, at Norden som region står stærkere i forholdet til EU end man umiddelbart skulle tro. 
 
Lissabonstrategien og ERA’s målsætninger er ambitiøse, og måske også mere vidtrækkende end de 
initiativer, der foreløbig er taget for at indfri dem. Ikke desto mindre er der ingen tvivl om, at 
Lissabonstrategien er et symptom på, at alvoren er ved at gå op for EU-politikerne, og der skal ske 
noget nu, hvis Europa skal have en chance i de internationale konkurrence. Noget tilsvarende kan 
man udlede af de nordiske initiativer med NordForsk og det nordiske topforskningsinitiativ. 
Samtidigt kan oprettelsen af specielt NordForsk og NORIA tyde på, at Norden i løbet af perioden 
gradvist har fundet sin rolle ift. EU. En af de centrale ideer med NORIA er, at den skal være en 
”metaregion” inden for ERA, eller i vores terminologi en transnational region inden for den 
europæiske supranationale region. Dette kan lade sig gøre pga. EØS, der sikrer Islands og Norges 
adgang til EU. Man kan således sige, at Norden bliver en form for underleverandør til EU. 
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Historisk, forskningspolitisk delkonklusion: EU og Norden 1970-
2008 
Ud over de institutionelle rammer er der én slående forskel på forskningspolitikken i EU og 
Norden: 
I Norden har forskningen været relateret til det kulturelle område og har traditionelt ikke haft fokus 
på anvendelse og kommodificering, hvilket  formodentligt skyldes, at den fællesnordiske forskning 
i høj grad har været fokuseret på netop kulturelle aspekter og grundforskning ud fra samme præmis 
som ligger i universitetsforskningen. Derimod har forskningen i EU fra begyndelsen været relateret 
til de industrielle, økonomiske og markedsmæssige forhold der ligger til grund for samarbejdet. 
Efterhånden som det europæisk samarbejde har udviklet sig horisontalt og vertikalt er der da også 
helt tydeligt at det forskningspolitiske fokus er blevet breder, selv om hovedvægten fortsat ligger i 
de naturvidenskabelige og tekniske områder. 
 
Mulighederne for en aktiv forskningspolitik er qua de institutionelle forskelle meget forskellige i 
hhv. Norden og EU. Hvor Norden har været svækket eller i hvert fald hæmmet af konsensustanken, 
ad hoc-modeller, intern splittelse, og en insisteren på, at samarbejdet skulle vokse frem af sig selv, 
har EU systemet været splittet mellem intergovermentalister og føderalister, hvilket i perioder stort 
set lammede det centraliserede, top-down system. Et fælles træk for de to systemer har været den 
manglende politiske vilje fra de nationale parlamenter til at indgå forpligtende samarbejder og 
specielt finansieringen af disse. 
Et andet lighedstræk er, at på trods af de store forskelle har forskning fået en så central betydning 
for de medlemmerne af begge samarbejder, at der med hhv. FP6/FP7 og NordForsk/ 
topforskningsinitiativet er fokus på at styrke den fælles forskning. 
Det er oplagt, at præmisserne for og karakteren af de to systemers forskningspolitikker er 
fundamentalt forskellige, ikke kun i kraft af de forskellige systemer, men også i kraft af 
størrelsesforskellen mellem de to samarbejder som helhed. Hvor FP’erne kan stå alene, er det en 
klart, at de nordiske programmer i realiteten på mange områder fortsat vil være for små til for alvor 
at gøre sig gældende international. Den fælles nordiske forskningspolitik vil stå i skyggen af EU’s, 
og bør på denne baggrund koncentrere sig om, ikke at konkurrere med, men i stedet styrke de 
nordiske landes muligheder for at gøre sig gældende inden for EU-systemet. 
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De lange trends i den europæiske forskningspolitik viser, at 1970-80 må betegnes som de store 
visioners og manglende realiseringers periode, 1981-92 som de store enkeltprogrammers periode, 
og 1993-2008 som en konsoliderings- og synteseperiode, hvor nogle af visionerne fra 1970-80 
bliver kombineret med programmer og ideer fra 1981-92. 
Vi noget skeptiske over for, hvorvidt ERA reelt ville kunne blive til mere end fine 
principprogrammer, når vi betragter den skæbne, som Spinellis ERDA, og Dahrendorfs European 
Scientific Area begge led. For ERA’s succes taler EU’s mere føderale og udviklede karakter især 
ift. situationen i 1970’erne. Imod taler antallet af vetopunkter og -spillere i form af de nationale 
forskningsråd og -institutioner, der ikke ønsker at opgive deres beskyttede domæner, og hvis antal 
er vokset betydeligt siden Spinellis og Dahrendorfs tid. 
 
Forsknings- og udviklingspolitikken i EEC/EF/EU har tydeligvis sit udgangspunkt i industri- og 
industrifremmepolitik. Hvilket tydeligt fremgår af DG Researchs egen præsentation af sin opgave: 
”The Directorate General’s mission is evolving as work on the European Research Area (ERA) 
continues. It can be summarised as follows: 
to develop the European Union’s policy in the field of research and technological development and 
thereby contribute to the international competitiveness of European industry; 
to coordinate European research activities with those carried out at the level of the Member States;  
to support the Union’s policies in other fields such as environment, health, energy, regional 
development etc; 
to promote a better understanding of the role of science in modern societies and stimulate a public 
debate about research-related issues at European level.”357 
Udover store industriinteresser har forskningspolitikken også været drevet frem af top-down 
institutionsbygning fra især Kommissionens side oftest i modsætning til medlemslandene 
repræsenteret ved Ministerrådet og DER. 
 
EU’s centraliserede, top-down, industrifokuserede forskningspolitik står i skærende modsætning til 
den nordiske tradition inden for området. I Norden har forskningspolitikken sit udspring i 
kulturpolitikken og de nordiske forskningsinstitutter, der blev oprettet efter en konsensus-, 
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græsrods- og ad hoc-model. Nordisk forskningspolitik har derfor længe beskæftiget sig med fri og 
grundforskning, hvorimod disse områder indtil for nylig ikke fik megen opmærksomhed i EU. 
Forskellen i forskningspolitik afspejler også de generelle forskelle mellem EU og de nordiske 
samarbejder. Norden har eks. ikke en institution svarende til Kommissionen, og NR har med sin 
tilknytning til de nationale parlamenter har ingen parallel i EU. Forskningspolitikken 
eksemplificerer således styrker og svagheder i hhv. Norden og EU. 
Den nordiske konsensusmodel har sikret politisk opbakning til forskningspolitikken, men har 
samtidig medført den fragmenterede og ukoordinerede karakter, man har søgt afhjulpet med 
NordForsk. Samtidig har konsensusmodellen øget den tendens til samarbejde efter laveste 
fællesnævner,358 som også ses i EU, men dér medieres af Kommissionens tendens til at bakke op 
om øget føderalisme. Dette er et klart eksempel på Kommissionens rolle som normentreprenør. 
EU’s centralistiske top-down model har medført en tendens til at bygge ”katedraler i ørkenen”, dvs. 
en masse institutioner, der efterfølgende fik svært ved at opfylde deres opgaver pga. manglende 
politisk opbakning fra medlemslandene, hvilket blev styrket af (industrielle) særinteressers store 
indflydelse på både policyformulering og -implementering. 
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Kapitel 4: Analyse af NordForsk 
Vores interesse for NordForsk som case hænger sammen med, at institutionen er oprettet så sent 
som i 2005, og dermed er det foreløbige resultat af den forskningspolitiske udvikling i Norden. 
NordForsks korte historie betyder endvidere, at institutionen er oprettet efter, at EU med FP’erne og 
den nordlige dimension for alvor begyndte at få indflydelse på forskningspolitikken i de nordiske 
lande. 
NordForsk er på trods af EU’s stigende indflydelse fortsat et rent nordisk projekt, men 
institutionens målsætninger lægger på flere områder op til et tæt samarbejde med EU. Dette, 
sammen med det faktum at NordForsk er NMR’s seneste forsøg på at koordinere og styrke den 
fællesnordiske forskning, er grunden til, at vi har valgt at give NordForsk en så central placering i 
specialet. 
  
NordForsk er en lille institution, både mht. antal medarbejdere og økonomi, men alligevel med 
ansvar for et ganske omfattende område. De begrænsede økonomiske midler skyldes dels den 
overordnede, administrative rolle institutionen er tiltænkt. Institutionens ringe størrelse kan både ses 
som en fordel og som et problem. Den relativt lille medarbejderstab, giver begrænsede muligheder 
for opfølgende kontrol med og evaluering af støttede projekter. På den anden side er der i en lille 
institution en mindre risiko for at systemet gror til i bureaukrati. Begrænsning af bureaukrati er da 
også en af kongstankerne i det nordiske samarbejde, hvilket var tydeligt i forbindelse med flere 
indlæg på Nordic Conference on Research Infrastructures (NordicInfra). Spørgsmålet om begrænset 
bureaukrati kommer specielt til udtryk, når det nordiske samarbejde sammenligner sig med EU. Her 
finder vi det påfaldende, at en stor institution automatisk tolkes som en tung og ineffektiv 
(bureaukratisk) institution. Denne tolkning får samtidig indirekte den konsekvens, at den nordiske 
forskningspolitik forbliver inden for rammerne af koordinering og enkeltprojekter, da en mere 
ambitiøs forskningspolitik næsten uvægerligt vil kræve en større institution, pga. nye opgaver inden 
for fælles policyformulering og især tildeling af forskningsmidler og efterfølgende evaluering. 
At det nordiske samarbejde alligevel har en tendens til at blive tungt skyldes konsensustraditionen, 
samt en tendens til, at alle der bidrager til budgettet også skal have et tilsvarende beløb med hjem. 
Sidstnævnte er i øvrigt ikke et særskilt nordisk problem, men lader tværtimod til at være en fast 
bestanddel af alle sådanne forskningssamarbejder: 
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”Så der var sådan en vis kvotefordeling, det har vi også haft i dansk forskning, med at alle skulle 
have lidt…”359 
Problemet med denne tradition er naturligvis, at kvoteringen ikke nødvendigvis har med kvalitet 
eller iderigdom at gøre. For at opbygge et effektivt, fælles system til forskningsfinansiering er det 
derfor nødvendigt at få gjort op med denne tradition, så det er de bedste og mest nyskabende 
projekter der belønnes, uafhængigt af hvor disse kommer fra, hvilket NordForsk også arbejder på. 
For at skabe plads til også den nyskabende eller banebrydende forskning er det nødvendigt at sikre, 
at der også er plads til fejltagelser: 
”En god fond efter min mening skal jo også have nogle fejltagelser, hvis ikke den har det så er det 
for de den satser på det sikre, og det betyder, at den satser på mere af det samme”360 
  
Fælles forskningsplaner vokser ikke frem af sig selv, og der er i Norden en vis berøringsangst over 
for top-down styring og planer. Som et led i den nordiske konsensusmodel er der en grundlæggende 
ide om, at samarbejdet skal vokser naturligt frem. Denne holdning blev fremlagt af flere omgange 
på NordicInfra. Mest tydeligt af Hans Müller Pedersen, vicedirektør i Forsknings- og 
Innovationsstyrelsen i Danmark, der lagde vægt på, at der ikke i øjeblikket er noget krav om én 
fælles nordisk forskningsstrategi, men at en sådan måske kan udvikle sig over tid, når der bliver 
basis for den. Hvorved han indirekte også sagde, at det ikke noget, der skal tages politisk initiativ 
til. I samme omgang fremhævede han, at NordForsk skal være et diskussionsforum og undgå at 
skabe bureaukratiske strukturer, og at Norden ikke bør danne fælles positioner i ESFRI361.362 
Men det kan næppe diskuteres, at der er væsentlige problemer forbundet med en sådan tanke om 
bottom-up og knopskydning. For det første er det ikke specielt effektivt, og er sammen med kravet 
om enstemmighed forklaringen på, at den nordiske forskningspolitik udvikler sig så relativt 
langsomt. Problemet med konsensusmodellen er, at samtlige deltagere bliver vetospillere og antallet 
af vetopunkter er derfor meget højt. Langsommeligheden er i høj grad et symptom på de nordiske 
landes begrænsede lyst til at indgå i forpligtende samarbejder. Kravet om ”naturlig vækst” fra 
græsrodsniveau giver således en meget defensiv og minimalistisk tilgang til forskningspolitikken, 
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hvor det politiske niveau sætter sig tilbage og venter på, at forskerne kommer med krav og ideer om 
samarbejde. 
 
NordForsks organisation og statutter 
NordForsks opgave er tredelt. Dels at koordinere forskningen i Norden på områder, hvor det 
skønnes passende af enten NordForsk eller den nordiske forskerverden. Hertil kommer opgaven 
med at finansiere fælles, nordisk forskning og støtte forskeruddannelse. Endelig har NordForsk også 
en rådgivende funktion, som policyrådgiver for NMR, og ansvarlig for at skabe en 
forskningspolitisk blandt både politikere, forskere, embedsfolk, og offentligheden. 
 
Figur 2: NordForsks organisationsdiagram 
 
Kilde: Egen tilvirkning 
 
NordForsks organisation består af en bestyrelse på 9 medlemmer samt 7 observatører, og et 
sekretariat.363 
NMR’s forsknings- og uddannelsesministre udnævner samtlige medlemmer og fastlægger 
NordForsks vedtægter. Det skal dog bemærkes at de selvstyrende områder udelukkende har 
observatørstatus, hvilket kan blive problematisk, efterhånden som de selvstyrende områder får 
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større autonomi eller bliver selvstændige stater. Dette er ikke et specifikt problem ift. NordForsk, 
men gælder hele det nordiske samarbejde. 
 
Bestyrelsens medlemmer og observatører er fordelt således: 
Medlemmer: 
• 5 repræsentanter for de nationale forskningsråd eller tilsvarende 
forskningsfinansieringsorganer, indstillet af de ansvarlige ministre. 
• 3 repræsentanter for universiteterne i Norden, indstillet af Nordisk Universitetssamarbejde. 
• 1 repræsentant fra en forskningsvirksomhed, indstillet af NMR’s erhvervsministre. 
Observatører: 
• 1 repræsentant for forskningsrådene i hvert af de selvstyrende områder i Norden 
(Ålandsøerne, Færøerne og Grønland), indstillet af de ansvarlige ministre. 
• 1 fælles repræsentant for de baltiske forskningsråd (Estland, Letland og Litauen). 
• 1 repræsentant indstillet af NMR’s sekretariat. 
• 1 repræsentant indstillet af personalet i NordForsks sekretariat. 
• Direktøren for Nordisk Innovationscenter (NICe) 
 
Bestyrelsen udnævnes for 4 år med mulighed for en forlængelse på yderligere 2 år. I NordForsks 
vedtægter lægges der vægt på, at: 
”Medlemmarna skall utses med utgångspunkt i deras centrala placering i det nationella/nordiska 
forskningssystemet. Styrelsen skall ha en ingående kunskap om forskning, forskarutbildning, 
innovations- och forskningspolitik samt ledning, administration och ekonomistyrning. ingående 
kunskap om forskning, forskarutbildning, innovations- och forskningspolitik samt ledning, 
administration och ekonomistyrning.”364 
 
Sekretariatet består af 15 ansatte, hvoraf de 10 er ansat som rådgivere, derudover er der direktøren, 
økonomichefen, administrationschefen, en administrationssekretær og en konsulent.365 
Organisationsdiagrammet giver dermed ikke et fuldstændigt billede af institutionens opbygning, 
idet man ud fra dette kan forledes til at tro, at den administrative del har en større personalemæssig 
tyngde end tilfældet er. 
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Baggrunden for NordForsks oprettelse 
Der er næppe tvivl om, at en stor del af årsagen til NordForsks oprettelse i 2005 var relateret til de 
forudgående 15 års store omvæltninger i både Norden og EU, og det forandringsbehov de medførte. 
Det nordiske samarbejde skulle til at genfinde sig selv i en ny politisk situation, og et af de områder, 
der for alvor var ved at komme under pres, var forskningen. 
Det var i løbet af 1990’erne blevet klart for alle regeringer i Europa, at forskning og viden var af 
central betydning for landenes og EU’s konkurrenceevne. 
 
I Europa kom der skred i forskningen med dannelsen af EU, FP’ernes udvikling fra FP4 til FP7 og 
ikke mindst ERA fra 2000. FP6-7 havde især sat fokus på forskeruddannelse og -mobilitet, samt 
forskningsinfrastruktur. Disse elementer var også vigtige ift. NordForsk oprettelse i 2005. 
NordForsk havde dog også et element af oprydning i sig, idet institutionen skulle overtage arbejdet 
fra en række af de selvstændige institutioner, men denne sanering blev kun gennemført i et meget 
begrænset omfang, som det fremgår nedenfor. 
 
NordForsk blev som nævnt oprettet på baggrund af en række evalueringsrapporter, ikke mindst 
Larsen (2002) der mundede ud i en række konkrete anbefalinger: 
”1. Et nordisk Centre of Excellence program, som giver mulighed for at åbne de bedste nationale 
forskningsinstitutioner, herunder universitetsinstitutioner, således at de arbejder nordisk. Der 
foreslås tilført programmet væsentlige midler. 
2. Et nordisk forskerskoleprogram, som medfører, at de bedste nationale forskerskoler åbnes, 
således at de arbejder nordisk, og for at der oprettes forskerskoler på tværs af institutions- og 
landegrænser. Der foreslås tilført programmet væsentlige midler. 
3. Startbevillinger til oprettelse eller videreførsel af samarbejde mellem ansvarlige nationale 
institutioner på forskningsområdet. 
4. Oprettelse og drift af nødvendig infrastruktur på forskningsområdet under forudsætning af, at 
dette træder i stedet for en national indsats, og at de enkelte lande forpligter sig på samarbejdet. 
5. Fælles markedsføring af de nordiske landes forskningssystemer.”366 
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Som nævnt blev en række eksisterende, nordiske forskningsinstitutioner foreslået nedlagt eller 
ændret. Fokus var især på at reformere selvstændige, nordiske forskningsinstitutioner, der led under 
manglende bevågenhed og bevillinger. Som det fremgår af vores historiske redegørelses tredje 
periode, forsøgte man allerede i 1990’erne at rydde ud i mængden af små institutioner, og dermed 
begrænse fragmenteringen på området. Forskellen var, at man med NordForsk arbejdede med at 
sammenlægge institutioner, og erstatte dem med ét koordinerende organ, der kunne trække på de 
eksisterende kapaciteter i de enkelte, nordiske lande og dermed (forhåbentlig) skabe synergieffekter 
mellem disse. Kernen i forslagene var altså koordinering frem for institutionsopbygning, hvilket 
ligger i tråd med det nordiske samarbejdes intergovermentale karakter, i modsætning til eks. EU’s 
mere føderale karakteristika. I realiteten er der på nuværende tidspunkt kun nedlagt tre af de 
institutioner, der blev nævnt i Larsen (2002): NFA, NORDINFO og NorFA. Selvom disse er 
forsvundet, er NORDINFO’s og NorFA’s aktiviteter videreført uden de store forandringer i 
NordForsk regi, mens NFA’s aktiviteter blev lagt ind under NMR’s generelle uddannelses- og 
forskningsindsatser367. Reelt har man dermed kun sparet tre administrationer, og ikke ændret 
betydeligt ved bl.a. Nifin og NSI, der blev kritisk behandlet i Larsen (2002)368.  
Hertil kommer, at forslagene om en uafhængig, fællesnordisk forskningsfond, der blev fremsat i 
både Larsen (2002) og senere i forbindelse med lanceringen af NORIA i Björkstrand (2004), aldrig 
er blevet til noget.  
Denne uforpligtende koordineringstilgang og manglende implementering af reformanbefalingerne 
afspejler vetospillernes styrke og vetopunkternes antal. 
 
Forslag 1-3 er efter vores vurdering blevet gennemført efter anbefalingerne, om end det er et åbent 
spørgsmål om der er blevet tilført ”væsentlige midler” i forbindelse med forslag 1 og 2. Hvad angår 
forslag 4 og 5, er det netop disse aspekter af NordForsks mission og ikke mindst deres reelle 
implementering, vi sætter spørgsmålstegn ved. Specielt markedsføringen af de nordiske landes 
forskningssystemer finder vi om ikke andet mangelfuld. Noget der bestyrkes af, at NordicInfra 
overhovedet ikke lader til at være blevet ”opdaget” af nogen medier, samt det faktum at NordForsk 
blot er nævnt i tre danske artikler i 2008. 
 
NordForsk er som udgangspunkt ikke tiltænkt en egentlig forskningsrolle, men udelukkende en 
rolle som tovholder på nordiske samarbejdsprojekter, og som formidler af støtte til fællesnordiske 
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forskningsprojekter. Ifølge NordForsk-medarbejder Susanna Sepponen (SS) bliver hovedvægen dog 
lagt på rollen som koordinerende organ frem for på den direkte forskningsstøtte, hvilket vi vender 
tilbage til senere. 
”NordForsk er jo en nordisk forskningsfinancier, men egentligt så finansierer vi 
forskersamarbejder, hvilket betyder, at i de her store programmer, så er vores udgangspunkt, at 
selve forskningen finansieres af forskernes hjemmeinstitutioner og af de nationale 
forskningsråd”369 
 
Figur 3 NordForsks arbejdsområder 
 
Kilde: Egen tilvirkning. 
 
Der ligger dog fortsat tre programmer direkte under NordForsk. Der er tale om tematiske 
forskningsprogrammer, der ikke har samme krav til at ligge i den absolutte top, men snarere har 
karakter af at være prioriterede indsatsområder. Her skiller det nordiske forskningsprogram i 
epidemiologi sig ud fra de to andre programmer, der handler om udbygning af 
forskningsinfrastruktur i Norden. Udbygningen har høj prioritet ikke kun i NordForsks regi, men i 
hele det nordiske samarbejde, hvilket blev bekræftet på NordicInfra. 
Som det fremgår af boksen arbejder NordForsk inden for tre typer af netværk. De nordiske 
forskernetværk, der spænder over både naturvidenskab humaniora, samfundsvidenskab og 
tværvidenskab.370 
Netværket af nationale forskerskoler har til formål at styrke læring og mobilitet i Norden, og er 
primært rettet mod ph.d.-studerende fra de nordiske og baltisk lande.371 De er dog ikke mere 
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lukkede, end at der kan findes deltagere på andre niveauer.372 Interessant nok er det i Finland, man 
finder administrationen af fem ud af de syv forskerskoler, de to sidste er i hhv. Danmark og Sverige. 
Dette har dog ikke nogen videre betydning, da netværkenes arbejde er uafhængigt af 
administrationens fysiske placering.373 
 
Nordic Centre of Excellence (NCoE), har til formål at styrke og synliggøre den nordiske forskning 
der allerede findes på et højt, internationalt niveau. Mere konkret er NCoE nationalt funderede og 
allerede eksisterende institutioner, der opfylder en række krav for at opnå status som NCoE, de 
finansieres dog fortsat primært med nationale midler.374 NordForsks bidrag er således midler til 
ekstra ”friktionsomkostninger” ved nordisk samarbejde, samt den mulige øgede synlighed og 
blåstempling i excellence betegnelsen. NCoE’erne er i mange henseender NordForsks største 
succes, som det også fremgår af årsrapporten fra 2007, hvor det bliver understreget, at der i løbet af 
de seneste år er blevet oprettet 17 centre, inden for naturvidenskab, medicin, humaniora og 
samfundsvidenskab. Rapporten giver samtidig (og næppe overraskende) udtryk for, at der arbejdes 
på at få oprettet flere centre.375 
 
Budgettet 
”der er ikke særligt mange penge at gøre godt med”376 
Som det allerede er nævnt, er vi i arbejdet med NordForsk begrænset af vores deadline, der betyder, 
at vi ikke kan nå at tage højde for den endelige afrapportering for 2008. Vi må derfor forlade os på 
de foreløbige budgetter for 2008-09. Alle beløbene er i norske kr. (NOK). 
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Kilde: NordForsk budget 2006 og 2007 se bilag 3 
 
Som det fremgår af ovenstående budget havde NordForsk i 2006 indtægter for knap 141 mio. NOK, 
hvilket må siges at være et forholdsvist lille beløb. Samtidigt skal det så siges at de samlede udgifter 
endte på over 160 mio. NOK, og institutionen havde således et underskud på 19.618.340 NOK. 
Som man kan se af budgettet, var underskuddet dog mindre en forventet. Vi kan ud af NMR’s 
budget for 2009 se, at NMR’s bidrag til NordForsk i 2008 blev beskåret til lige knap 101 mio. 
NOK, men er sat til at stige til næsten 108 mio. NOK i 2009. Hertil skal dog lægges den støtte, der 
gives til institutioner under NordForsk (NordBib, der ikke længere modtager selvstændigt tilskud, 
og Nordisk Komitè for Bioetik, der får et selvstændigt tilskud på 972.000 NOK).377 At der i 2008 
var et fald i skyldtes bl.a., at Nordisk Ministerråd for Uddannelse og Forskning (MR-U) skulle 
bidrage med 2 % til globaliseringspuljen378 og at det nordiske topforskningsinitiativ blev oprettet. 
Vi mener dog, at besparelsen på forskningsinstitutionerne samtidig afspejler en manglende politisk 
vilje til at prioritere samarbejdet. Interessant nok viser en gennemgang af NMR’s budgetter, at 
forskningens andel svinger en del fra år til år, med besparelser det ene år efterfulgt af øgede 
tildelinger det næste. Det bør i denne forbindelse understreges, at NMR’s samlede tilskud i 2009 til 
NordForsk fortsat er mindre end i 2007. 
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NordForsks relativt begrænsede midler betyder, at institutionen uanset intentioner og målsætninger 
er begrænset i sin evne til at sætte projekter i gang, både ift. antal og omfang, hvilket også blev 
fremhævet af en af de ansatte379 
 
Fordeling af støtte  
I 2007 støttede NordForsk i alt 170 projekter380 af forskellige størrelser, hvilket afspejles i 
budgettet, hvor der i alt blev brugt knap 135 mio. NOK. 
At finansiere 170 projekter med et så relativt lavt budget som NordForsks lyder umiddelbart som et 
noget højt tal, da det ville betyde, at der i gennemsnit kun kunne støttes med knap 800.000 NOK pr. 
projekt. Inden for dette gennemsnit er det vigtigt at holde sig for øje, at der er tale om flere 
forskellige projekttyper af varierende længde. Imidlertid blev mange af projekterne støttet med 
betydeligt mindre beløb, og de store projekter bliver, som det fremgår af nedenstående, finansieret 
ad andre kanaler end NordForsk: 
”selve forskningen har vi desværre ikke budget til at finansiere, og så findes der de nationale 
kanaler for det.”381 
 
Arbejdsgangene, der ligger til grund for NordForsks uddeling af støtte på 
forskeruddannelsesområdet, stammer fra NorFA, der blev nedlagt i forbindelse med NordForsks 
oprettelse, men hvis opgaver blev videreført af NordForsk. NordForsk har dog også arbejdet på en 
række andre finansieringsmodeller, og i den forbindelse lægges der specielt vægt på 
samfinansieringen med de nationale forskningsfinancierer,382 der i høj grad er relateret til 
NCoE’erne: 
”når vi taler om større finansieringsformer, programmer, så foretages de altid i samarbejde med 
nationale forskningsfinancierer, det betyder så samfinansiering, og det betyder, at programmet 
bestyres af programkomiteer, som er sammensat af eksperter fra alle de nordiske lande.”383 
Der er med de store projekter altså ikke kun tale om, at størstedelen af finansieringen lægges ud til 
staterne, men i det omfang, hvor der er tale om fælles nordiske programmer uden om NCoE’erne, 
kommer NordForsk til primært at varetage en koordinerende rolle. Dette er der for så vidt ikke 
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noget galt i, jf. NordForsks formål, men det vidner om institutionens begrænsede slagkraft. Sådanne 
projekter finder således primært sted det nordiske topforskningsinitiativs i regi. 
For at de store projekter overhovedet kan finansieres, bliver der derfor benyttet såkaldt top-down-
finansiering, hvor der først udvælges et område, der skal prioriteres, hvorefter man finder den 
konkrete institution (center), der skal støttes. Sådanne programmer udformes af en programkomite 
med medlemmer fra de nationale forskningsråd, hvilket betyder, at NordForsk primært kommer til 
at fungere som et sekretariat, og udelukkende varetager de praktiske problemer, der følger med 
koordineringen.384  
 
NordForsks tematiske forskningsprogrammer, er normalt fuldfinansieret af NordForsk, men kan 
dog også være direkte finansieret af NMR, hvorved NordForsk fungerer udelukkende som 
sekretariat,385 hvilket også gør sig gældende når der er tale om mindre projekter, eks. 
forskerkurser.386 Forskerkurserne bliver tildelt op til 400.000 NOK for et år af gangen,387 men ud 
over de etårige bliver der ifølge SS også arbejdet med forskernetværk med treårige bevillinger.388  
 
Mht. de relativt små midler NordForsk råder over, den store mængde projekter, og især NCoE’ernes 
antal og omfang, er det er tydeligt, at det allerede fra oprettelsen var en klar strategi, at NordForsks 
midler skulle toppes op af de nationale forskningsråd.389 
 
Double pot 
En af de finansieringsformer der blev arbejdet med i forbindelse med oprettelsen af NordForsk var 
tanken om en double pot med: ”en tredjedel fra NordForsk, og to tredjedele fra de nationale 
systemer. Det er aldrig helt blevet implementeret, fordi de nationale forskningsråd selvfølgelig kun 
vil støtte det, de synes, de har en interesse i”390 
For at forskningsrådene skulle have en økonomisk egeninteresse i at støtte en double pot model, 
ville det kræve, at de var ret sikre på at deres forskere var bedre end de andre landes. Da ikke alle 
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lande kan være sikre på at have de bedste forskere (med mindre de alle overvurderer egne evner 
samtidig), vil forskningsrådene således have en interesse i at fungere som vetospillere. 
Der er derfor i realiteten ingen, der ønsker at bidrage økonomisk til noget, de ikke er temmelig sikre 
på at få afkast af, hvilket der som udgangspunkt ikke er noget galt i. Men så længe det er de 
nationale forskningsråd, der skal bidrage med den største del af midlerne, medfører det således en 
prioritering af den nationale forskning, hvilket er problematisk, hvis man vælger at se mere 
overordnet på de problemer, NordForsk er sat i verden for at løse. 
Som svar på problemerne med double pot og som et muligt svar på problemet med 
forskningsrådenes indblanding arbejdes der med common pot:  
”Der findes to modeller for common pot. Den ene er det jeg kalder en egentlig common pot. Det er 
det nordiske topforskningsinitiativ et eksempel på. Vi putter pengene ind i en ny setting, og så er det 
dem, der bestemmer over pengene, og hvem der får, har ikke noget at gøre med, hvem der har 
betalt. Så er der en anden måde at lave common pot på, som man bruger i nogle europæiske 
sammenhænge. Det er, at nu kommer Danmark med 20 mio., så kan alle mulige søge ind, men de 
danskere, der søger ind, skal ligesom have del i de danske 20 mio. Du er sådan set underkastet en 
international konkurrence, men der er en intention om, at du skal have med hjem igen for de samme 
penge, som du har puttet ind..”391 
Der er altså på trods af de fuldfinansierede projekter i realiteten tale om, at NordForsk stort set kun 
finansierer samarbejde og koordinering, og staterne finansierer selve forskningen. 
 
Godkendelsesprocenten 
Det er en prioritet fra NordForsks side at gøre ansøgningsprocessen så enkel som muligt.392 
Dette hænger sammen med den førnævnte holdning til, at det mindre nordiske bureaukrati er 
styrken i samarbejdet. 
Det er på denne baggrund muligt at ringe til NordForsk og tale med den ansvarlige for et givet 
program og på den måde få hjælp til ansøgningen. Formålet er, at minimere spildtiden på dårlige og 
forkerte ansøgninger.393 Muligheden for personlig kontakt hænger dog til en vis gad også sammen 
med det faktum, at der er relativt få ansøgere, da det ellers må formodes, at en sådan service ville 
blive alt for omkostningsfuld. 
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Den reelle afslagsprocent varierer fra instrument til instrument, men ifølge SS har NordForsk en 
lavere afslagsprocent end de nationale forskningsråd. SS mener, at dette skyldes, at de nordiske 
projekter er så specialiserede, at der i realiteten ikke er mange, der kan ansøge. 394 
Dette betyder, at den typiske godkendelsesrate i NordForsk ligger lige omkring 20 %.395 
NordForsk godkender altså ca. en femtedel af ansøgerne, hvilket jo lyder vældigt flot. Når vi så 
tager i betragtning, at NordForsk kører 170 projekter, betyder det, at der i har været i omegnen af 
850 ansøgere. Den gennemsnitlige godkendelsesprocent indeholder imidlertid også NCoE’ernes, 
der svinger mellem 10 og 50 % afhængigt af ansøgertallet, og gennemsnittet er således baseret på 
en stor spredning.396 
NordForsk forsvarer det relativt lave ansøgertal med den høje grad af specialisering. Vi mener dog, 
at man også bør være opmærksom på, at ansøgertallet kunne afspejle et manglende kendskab til 
NordForsk, og/eller at flere forskere vender sig til EU med det samme i stedet for at bruge tid på at 
søge NordForsks relativt begrænsede midler. 
 
NordForsk og EU  
Der har siden Sverige og Finland kom med i EU været forhåbninger om, at det nordiske samarbejde 
kunne anvendes også ift. EU. Som det fremgik af den historiske redegørelse, er dette dog aldrig for 
alvor blevet systematiseret. I NordForsks strategi er et øget samarbejde med EU’s 
forskningsinstitutioner og FP’erne et fokusområde for institutionen.397 På trods af dette har 
NordForsk ikke direkte bevilget støtte til forberedelse af forskeres EU-ansøgninger. NordForsk 
antager dog, at mange af de afgivne bevillinger alligevel har været med til at hjælpe forskere i 
opstartsfasen, hvorefter de bevæger sig ud i Europa.398 Men denne indirekte konsekvens er en meget 
svag udmøntning af målsætningen om at styrke samarbejdet med EU. 
 
Vi har allerede slået fast, at NordForsks budget er relativt begrænset, og der derfor ikke er nogen 
tvivl om, at der må prioriteres. NordForsk er som bekendt først og fremmest en nordisk institution, 
og skal som sådan primært fokusere på det nordiske samarbejde. 
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Vi har ligeledes i den historiske gennemgang slået fast, at de nordiske lande hver for sig 
samarbejder med EU, hvilket igen rejser spørgsmålet om, hvilken rolle NordForsk reelt er tiltænkt 
ift. EU? Men uanset dette, og hvad der står i strategien, er der tilsyneladende ikke fra NordForsks 
side lagt en egentlig strategi for at udvide samarbejdet med EU, og der er i hvert fald ikke nogen 
konkrete tiltag at spore. 
Som Kristin Oxley (KO) udtrykker det: 
”Nu er NordForsk jo en vældigt ung organisation og har som sådan ikke haft et vældigt udstrakt 
samarbejde med EU til dags dato. Der har været mere fokus på den nordiske indsats. Selvfølgelig 
ikke en indadskuende nordisk, men en europæiske dimension som en del af landskabet. Men vi har 
ikke en målrettet strategi i forhold til samarbejdet med EU”399 
 
Manglen på en decideret strategi ift. EU må mildest talt siges at være en smule overraskede, når der 
i NordForsks strategi 2006-09 blev fokuseret så klart på samarbejde med EU400. 
NordForsk har dog ifølge KO påbegyndt arbejdet med den nye strategi, og i den forbindelse er 
samarbejde med EU en af de ting, man fra institutionens side vil se nærmere på.401 Ifølge KO skal 
første udkast til den nye strategi ligge klar i juni 2009. 
Norden har gode muligheder for at styrke sin position i EU ved også at samarbejde tæt med de 
baltiske lande. Foreløbigt er der dog kun få projekter i gang, eks. Nordic-Baltic Living Labs402. 
 
NordForsks kommunikation 
Der findes ikke en offentligt tilgængelig pressestrategi for NordForsk, eller for den sags skyld en 
egentlig kommunikationsafdeling der kan varetage institutionens eksterne kommunikation. 
Der findes dog et internet dokument403, som vi ikke har haft adgang til, og det er derfor svært for os 
i praksis at udtale os om, hvilke overvejelser der ligger bag kommunikationsstrategien. Der står dog 
officielt i NordForsks strategi, at institutionen skal hjælpe til at synliggøre nordisk forskning 
”Genom proaktive kommunikationsaktiviteter gentemot politiker, forskningsfinansiörer, forskare 
och allmänheten.”404 
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På trods af denne målsætning er der intet, der tyder på, at der fra NordForsks side bliver lagt særlig 
vægt på at formidle til den brede offentlighed, og en søgning på ”NordForsk” på Infomedia 16-02-
2009 gav eks. ingen hits inden for de seneste tre måneder, og kun 60 hits ved at medtage alle årene i 
databasen. Af de 60 hits var en del gengangere, og reelt handlede kun ganske få artikler om 
NordForsk arbejde. Spørgsmålet er om denne manglende synlighed er et faresignal, eller om der i 
realiteten er tale om et bevidst fravalg fra institutionens side. 
KO formulerede det på følgende måde: 
”Når det gælder kommunikation til det brede publikum, så er ikke det vor hovedprioritet. Som sagt 
er vi en lille organisation med en ganske specialiseret målgruppe. Så hovedvægten af vor 
kommunikationsaktivitet er rettet mod forskningsfinancierer, relevante nordiske politikere, som har 
en udtalt interesse for nordisk politik og forskningspolitik, og i begrænset grad nordisk presse, for 
der er begrænset gennemslagskraft for den type sager, der ville være relevante for os at gå ud med. 
Så vi har ikke et fokus på, at vi skal nå ud til Nordens folk med budskabet om, at nordisk 
forskningssamarbejde er godt. Det er forskere, politikere og financierer, der er 
hovedmålgrupperne.”405 
Ifølge KO er der således tale om et bevidst fravalg af den brede offentlighed ift. kommunikation, 
pga. NordForsks ringe størrelse og budget. I det lys er der for så vidt intet mærkeligt i, at 
kommunikationen til den brede offentlighed bliver nedprioriteret til fordel for kommunikationen 
med de relevante aktører, men det kan undre, at man så ikke har strøget kravet om at skabe debat 
om forskning og forskningspolitik i den brede offentlighed fra NordForsks strategi. Der er således 
heller ikke noget krav om formidling til den brede offentlighed i NordForsks statutter, der blot 
nævner ”forskningsansvariga ministrar, tjänstemän, administratörer och forskare”406 
En yderligere betoning af den snævre kommunikationsstrategi fremgår af NordForsks årsrapport fra 
2007, hvor der blev lagt vægt på, at der i løbet af 2007 blev implementeret en ny 
kommunikationsstrategi målrettet særlige interessegrupper. Strategien baserede sig dog fortsat på 
brugen af NordForsks hjemmeside, nyhedsbreve, og magasin, samt udgivelsen af specifikke 
brochurer relateret til de enkelte programmer.407 
 
Spørgsmålet er generelt, hvor meget tid NordForsk skal bruge på at informere om sine succeser i 
lyset af sit begrænsede budget? Problemet er, at midler der bruges på at udgive eks. 
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forskningsresultater, der er fremkommet ved hjælp af NordForsk, tærer på midler, der kunne bruges 
til støtte. På den anden side kan succeshistorierne, hvis de bliver mere kendt, måske på sigt være 
med til at gøde jorden for ekstra bevillinger, og/eller et større grundbudget. 
Et medlem af NordForsks bestyrelse siger det således: 
”NordForsk formidler jo rigtigt meget, hvad de giver støtte til. Der bruges rigtigt mange penge på 
foldere, hjemmesider og blad. Jeg synes, at NordForsk bruger en forholdsmæssigt meget større del 
af sit budget på formidling af, hvad de laver, end vi for eksempel gør i det danske 
forskningsrådssystem. Så kan man diskutere om det er nok, men der er også en eller anden grænse. 
Hvis man har 100 millioner: de skal både administreres og deles ud, og hvis de så også skal 
formidles… Min grundlæggende filosofi er egentlig, at formidling af resultaterne af forskningen, 
det må forskerne tage sig af”408 
Der er altså på trods af den officielle målsætning en enighed i NordForsk om, at kommunikationen 
må prioriteres og målrettes mod bestemte målgrupper, både af praktiske og økonomiske årsager.  
 
Den manglende implementering af strategiens målsætning om debat og formidling i den brede 
offentlighed rejser imidlertid spørgsmålet, om det er hensigtsmæssigt, at NordForsk lever en så 
anonym tilværelse, hvor størstedelen af de nordiske borgere aldrig har hørt om dens eksistens. Det 
er i hvert fald problematisk ift. det nordiske ideal om folkelig accept og opbakning og dermed 
legitimitet, der i andre sammenhænge betegnes som en af det nordiske samarbejdes vigtigste 
styrker. 
 
Evaluering og kontrol 
Som vi allerede har været inde på, er der i Norden en overbevisning om, at den nordiske styrke er 
det relativt begrænsede bureaukrati. På trods af dette er der fortsat krav om en vis form for 
evaluering og kontrol af de projekter, der ydes støtte til. 
At evaluere på NordForsks arbejde og på de støttede projekter i særdeleshed er en enorm opgave, 
ikke mindst for en lille institution som NordForsk. Med små projekter er der ikke råd til omfattende 
kontrol409, men ikke desto mindre er opfølgning og kontrol af projekterne en nødvendighed, ikke 
”bare” for kontrollens skyd. Kontrollen er mindst lige så vigtig ift. NordForsks egen dokumentation 
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af sine aktiviteter, og hvordan institutionen har forvaltet sine midler.  Det er da også i høj grad det 
indtryk man får, når man ser nærmere på de krav, NordForsk stiller til afrapportering.  
De skemaer, der skal udfyldes i forbindelse med afrapporteringen, findes offentligt tilgængeligt på 
NordForsk hjemmeside.410 De indeholder en gennemgang af, hvad rapporten skal indeholde, men 
der står i den forbindelse intet om, hvad der vil blive betegnet som et utilfredsstilende resultat, eller 
om NordForsk i forbindelse med et sådant overhovedet har nogen former for sanktionsmuligheder. 
Med mindre der er tale om et decideret kontraktbrud, er NordForsks eneste sanktionsmulighed 
tilsyneladende muligheden for at afvise evt. efterfølgende ansøgninger. 
Ift. afrapporteringen bliver der for kortere projekter (forskerseminarer o.l.) lagt vægt på, at der skal 
opgives et budget, og eventuelt overskud skal i den forbindelse tilbagebetales. Derudover skal 
aktiviteten, deltagere og mobilitet dokumenteres sammen med resultater ift. målsætningen. Der er 
altså et ikke ubetydeligt fokus på indsamling af materiale, der kan bruges til statistisk. Efter vores 
vurdering er afrapporteringskravene om de opnåede resultater noget vagt formuleret, hvilket kan 
hænge sammen med, at man ikke for alvor ønsker at ende i en situation, hvor et projekt får 
”dumpekarakter”. Denne uklarhed kan være et problem hvis forskeren efterlades i tvivl om 
opfølgningen: 
”[…] en forsømt opgave i det danske forskningssystem, faktisk næsten verden over, i hvert fald i 
Europa det er, at der ikke rigtigt er nogen opfølgning på bevillingen. Man beder forskerne om at 
skrive en rapport, men de har ikke nogen tro på at der er nogen der læser den”411 
Risikoen er, at der indfinder sig en sløset evalueringskultur, der kan køre, indtil en evaluering 
pludselig bliver taget alvorligt, sådan som POL eks. oplevede det: 
”[…] så var der en, jeg skrev ikke godkendt ved, og det var ved at få systemet til at bryde sammen, 
for det var aldrig sket før, og de vidste ikke, hvad man så skulle gøre…”412 
 
I forbindelse med NCoE’erne skal der årligt indsendes en rapport om centerets arbejde og resultater, 
samt en budgetoversigt. Her skal det erindres at NordForsk ift. NCoE’erne reelt kun fungerer som et 
sekretariat, og det i realiteten er de nationale forskningsråd, der bidrager med driftsmidlerne. 
Ud over de rapporter der bliver sendt ind i fra de forskellige projekter, bliver der tilsyneladende i et 
vist omfang benyttet eksterne analysefirmaer til at vurdere resultaterne af de projekter NordForsk 
deltager i. F.eks. fremgår det af årsrapporten fra 2007, at det amerikanske analysefirma ”The 
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Standish Group” foretog en vurdering af de softwareprojekter, der var blevet startet op i 2006. At 
dette nævnes i årsrapporten skyldes dog nok primært, at det blev vurderet, at 35 % af projekterne 
havde været en succes, hvilket tydeligt vist skabte tilfredshed i NordForsk.413 
Succesraten var således forbedret ift. en tidligere tilsvarende undersøgelse, men det nævnes ikke om 
det er tilfredsstillende ift. andre tilsvarende programmer internationalt. Kort sagt kan vi kun se af 
denne reference, at man har forbedret resultaterne, men ikke hvor det placerer Norden 
internationalt. 
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Delkonklusion: NordForsk 
Generelt ser det for os ud som om, NordForsk opfylder sine forpligtelser. Overordnet lader systemet 
med NCoE’er, forskerskoler og delt finansiering mellem NordForsk og de nationale 
forskningsorganer til at fungere. 
Vi ser snarere problemet i de begrænsede ambitioner bag oprettelsen af NordForsk og dermed 
NordForsks begrænsede mandat og opgaver. Der er ingen tvivl om, at et koordinerende, nordisk, 
forskningspolitisk organ har en rolle at spille, men vi mener, at dette ambitionsniveau er for lavt. 
Hvilken ekstra nordisk nytte ligger der i NCoE’erne, der ikke kunne opnås i andre sammenhænge 
end den nordiske? Og hvorfor er samarbejde med EU ikke en del af NordForsks målsætning, jf. 
statutterne? 
 
Hvad angår evalueringen af kerneområderne er det svært for os at vurdere denne. Dels er vi ikke 
specialister i forskningsevaluering, dels er det ikke klart, hvorvidt de tilgængelige evalueringer 
dokumenterer en særlig ekstra nordisk nytteværdi eller særlige nordiske kvaliteter i eks. NCoE’erne. 
Dette gør sig også gældende ved NordForsks bevillinger generelt. Da disse hovedsageligt går til 
ekstra ”friktionsomkostninger” ved nordisk samarbejde mens selve forskningen typisk finansieres 
nationalt, vil vi sætte spørgsmålstegn ved, hvad der ville gå tabt, hvis dette tilskud forsvandt. 
NordForsk er i øjeblikket reelt et sekretariat med nogle policyrådgivnings- og 
kommunikationsopgaver. NordForsks overlevelse er således tæt knyttet til op- eller 
nedprioriteringen af det nordiske samarbejde i det hele taget. Det er tydeligt, at de nationale 
forskningsorganer er effektive vetospillere ift. NordForsk, når man betragter de begrænsede 
ambitioner i statutterne og NordForsks ringe budget. Disse begrænsede ambitioner kan også ses i 
lyset af POL’s betragtninger om internationale forskningsinstitutter: 
”Gennemgående har de et omkostningsniveau, der er dobbelt så stort som hvis det er nationale 
institutter”414 
Her finder vi det imidlertid relevant at påpege (et styrket) NordForsks rolle som potentiel 
normentreprenør. En sådan kunne være med til at påvirke de nationale vetospillere til at ændre 
præferencer i retning af at tænke mere nordisk, og især at tænke europæisk via det nordiske. Ideen 
om Norden som metaregion i EU ville være mere realistisk, hvis der var nogle tydelige og stærke 
fællesnordiske spillere til at varetage eks. gatekeeper- og promoterfunktioner ift. EU, især FP og 
ERA. 
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Vi finder derfor især manglen på aktiv implementering af punkterne i NordForsks 2006-09 strategi 
omkring samarbejde med EU, især i relation til FP7 og ERA bekymrende. Sammenholdt med den 
manglende implementering og endda bevidste negligering af mht. strategiens mål om bred 
formidling, finder vi det foruroligende at sådanne punkter forefindes i strategien. Hvis man 
inkluderer punkter i en fireårig strategi, bør disse ikke blot være til pynt, og der bør være væsentlige 
grunde til ikke at forfølge disse mål. Det undrer os således at man har valgt at inkluderer bred 
formidling i NordForsk strategi, når det ikke er et krav i statutterne og reelt er unødvendigt set i 
lyset af NordForsks snævre rolle som koordinator og institutionens begrænsede budget. 
 
NordForsks til tider svingende ambitionsniveau skyldes også spændingen mellem det begrænsede 
ambitionsniveau, der fremgår af NordForsks egne statutter, og de visioner og ambitioner, der ligger 
i NORIA. Hvor NordForsk ifølge egne statutter kun behøver at beskæftige sig med begrænsede 
koordinationsopgaver, samt policyrådgivning og kommunikation, så er ambitionsniveauet i NORIA 
langt højere. I Björkstrand (2004) var det således også planen, at der skulle oprettes et decideret 
nordisk forsknings- og innovationsråd (NoFIR).415 Resultatet blev i stedet to adskilte organisationer 
(NordForsk og NICe), der både hver især og tilsammen ikke havde det omfattende mandat, der ville 
være nødvendigt, hvis NoFIR skulle have været realiseret. 
 
Vi ser endnu en gang problemer mht. ambitionsniveauet i udgangspunktet for Andrée (2008), i og 
med at han går ud fra den nuværende politiske og organisatoriske situation inden for 
forskningsområdet i Norden. Hermed begrænser han sit fokus og anbefalinger til hovedsageligt 
mere koordination, kommunikation o.l.416 At dette også er væsentligt viser hans forslag 13, der 
omhandler fælles nordisk indstilling af kandidater til EU’s forskellige rådgivende organer417. Dette 
burde efter vores mening have været almindelig praksis for længst. 
Derimod tager han pga. sit pragmatiske udgangspunkt ikke ideen op om en fællesnordisk 
forskningsfond efter modellen common pot uden garanteret afkast. En sådan fond ville stille Norden 
stærkt ift. ERA og ansøgninger til FP’erne, og bringe Norden frem som en ledende region i EU mht. 
implementeringen af både Lissabonmålene, ERA og Ljubljanaprocessen. 
 
                                                 
415
 Björkstrand, 2004, 2 
416
 Andrée, 2008, 50-63 
417
 Ibid., 59 
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De nordiske lande har tilsyneladende erkendt nogle af de problemer og muligheder i det nordiske 
samarbejde og forskningspolitik, som vi har peget på. Denne erkendelse har medført 
forberedelserne af et program med titlen NORDERA418, hvor man vil forsøge at udpege styrker og 
svagheder i NORIA og koble disse erfaringer til ERA. NORDERA skal udarbejdes af NordForsk, 
NICe, og JRC/IPTS419. Dette skal ses i lyset af grønbogen om ERA fra 2007420 og igangsættelsen af 
Ljubljanaprocessen, hvor ERA skal udvikles med særligt fokus på governance. Her er det især 
væsentligt at også de FP-associerede lande (dvs. bl.a. Norge og Island) skal inddrages i governance 
diskussionerne,421 hvorved Norden har mulighed for at komme med samlede udspil. Samtidig 
oprettes et Advisory Board, hvor de nationale forskningsfundingorganer er repræsenteret.422 Som 
også Andrée (2008) påpeger, så giver dette Advisory Board med dets repræsentation af relevante 
aktører på det forskningspolitiske område mulighed for at tage nogle af de større diskussioner om 
eks. en nordisk forskningsfond, der blev bragt på bane i både Larsen (2002) og Björkstrand (2004), 
men blev tilsidesat med NordForsks oprettelse, begrænsede mandat og budget. 
Det store spørgsmål i denne forbindelse er, om Advisory Boardets medlemmer vil udnytte deres 
evner som vetospillere, eller afgive magt og midler til en nordisk forskningsfond. Erfaringerne fra 
oprettelsen af NordForsk, vores erfaringer fra arbejdet med dette speciale, og især vores deltagelse i 
NordicInfra får os til at stille os stærkt tvivlende over for muligheden af at oprette en sådan fond. 
De enkelte landes forskningsråd og lignende fundinginstitutioner vogter fortsat nidkært over deres 
midler og ret til at uddele disse. Når man på nuværende tidspunkt ikke en gang har en klar 
procedure for og strømligning af ansøgningsprocesser fra mere en et nordisk land, så er det meget 
usandsynligt, at man kan springe direkte til at oprette en fælles fond. 
 
En mulighed, jf. POL423, kunne være at udvælge et enkelt eller nogle få nordiske satsningsområder 
a la topforskningsinitiativet. De nationale midler til disse forskningsområder kunne så enten totalt er 
for hovedpartens vedkommende overgå til en samlet, nordisk pulje i fri konkurrence inden for 
Norden. Man kunne lade dette forsøg køre over en eller to fundingperioder à eks. 2-3 år, og så 
evaluere resultater, erfaringer, fordeling osv. efter denne pilotperiode. Dette ville ikke nødvendigvis 
                                                 
418
 Vi har modtaget et programudkast, men der er ikke pt. offentligt tilgængelige oplysninger om programmet, eller dets 
udviklings-/implementeringsstatus 
419
 Institute for Prospective Technological Studies er et af syv institutter under JRC (http://ipts.jrc.ec.europa.eu/, 14-03-
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 COM(2007) 161 final  
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være særligt omkostningsfuldt, men give vigtige erfaringer. En evt. skæv fordeling af midlerne 
imellem de nordiske lande kunne påpege generelle problemer med enten kvalitet eller 
ansøgningsprocedurer, der kunne vise sig værdifulde ift. til konkurrence om forskningsmidler både i 
EU og internationalt. 
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Kapitel 5: Samlet analyse, konklusion og perspektivering 
Samlet analyse 
Forskningspolitik i EU og Norden 
Styrker, svagheder og kompatibilitet 
Forskningspolitikkerne i EU og Norden er generelt komplementære, men lider også under fælles 
problemer. 
 
EU’s forskningspolitiske udvikling er præget af konflikten mellem vertikal og horisontal 
integration. Den vertikale integration styrker EU’s føderale karakteristika, giver flere 
ansvarsområder og effektiviseret beslutningsstruktur. Den horisontale integration betyder flere 
medlemsstater, og dermed også bedre mulighed for at opnå kritisk masse, men øger samtidig også 
antallet af vetopunkter og -spillere.  
Derimod har Norden haft en konstant mængde af relativt homogene medlemsstater, og derfor også 
et konstant antal vetospillere. Dette kan på sigt ændre sig med det stadig tættere samarbejde med de 
baltiske lande. Den relativt store gensidige tillid inden for Norden har på forskningsområdet 
muliggjort et common pot system, som ville være umuligt i EU-sammenhæng. Denne tillid betyder 
også et mindre bureaukrati, fordi man ikke behøver at følge hver eneste krone og øre. 
 
EU’s forskningspolitiks udspring i industrifremmepolitikken betyder, at forskningspolitik ofte 
bliver implementeret i form af store projekter med fokus på kommercielt output, i stedet for en 
bredere og mere helhedsorienteret forskningspolitik med fokus på nyskabende (grund)forskning 
uden krav om øjeblikkelig kommodificering. Denne tilgang er således forskellig fra de typiske 
nationale forskningspolitikker, der netop omfatter både anvendt og strategisk forskning og ikke i 
samme grad som EU er fokuseret på naturvidenskab, hvilket skaber et stort misfit. 
Den nordiske forskningspolitik har derimod sit udspring i kulturpolitik og -samarbejde, hvilket 
hænger sammen med, at de nordiske lande kunne samarbejde på dette område uden større risiko for, 
at landene kom i klemme ift. de forskellige tilhørsforhold og samarbejder, de ellers var med i. Den 
fællesnordiske forskningspolitik har generelt lidt under manglen på en stærk primus motor og 
potentiel normentreprenør, en rolle der i EU bliver spillet af Kommissionen. Med sit ideal om 
konsensus, bottom-up- og græsrodsinitiativer, og naturlig vækst, har forskningspolitikken manglet 
ambitioner og styring, hvilket har ført til en udpræget grad af laveste-fællesnævner-politik. Den lave 
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grad af misfit i Norden ift. EU har dermed ikke nødvendigvis haft en gavnlig effekt på den 
forskningspolitiske udvikling. 
 
EU’s og Nordens meget forskellige grader af misfit skal holdes op mod deres forskellige strukturer. 
I EU betyder Kommissionens rolle som primus motor og mulig normentreprenør, at misfittet 
potentielt kan bruges til at udøve et adaptions- eller forandringpres på medlemslandene. I Norden er 
der ikke en aktør, der svarer til Kommissionen, og det manglende misfit kan derfor resultere i 
manglende adaptionspres. I både EU og Norden er den væsentligste forhindring for en fælles 
forskningspolitik de nationale forskningsråds magt og rolle som vetospillere. 
Dette bunder i et generelt problem ift. selve forskningsområdets karakter. For at kunne skelne god 
og dårlig forskning fra hinanden kræves naturligvis specialviden om det konkrete 
forskningsområde. Denne viden besiddes imidlertid stort set altid kun af forskere fra netop de 
institutioner, der skal tildeles midler af forskningsrådene. Dvs., at personer, der sidder i 
forskningsrådene, ofte kommer fra og er udpeget af netop de institutioner, der ansøger om penge fra 
selvsamme forskningsråd. Heri ligger en potentiel interessekonflikt. 
 
Siden i hvert fald 1990’erne har Norden generelt indrettet samarbejdet ift. EU. Dette er tydeligt 
både i NordForsk og især med NORIA, der er designet til at være en metaregion inden for ERA. 
Norden bliver således også på det forskningspolitiske område tænkt som en transnational region 
inden for EU’s supranationale region. Efterhånden som de nordiske lande er rykket tættere på EU, 
og EU samtidig har opprioriteret forskningen, er det oplagte i fællesnordisk forskning gledet i 
baggrunden til fordel for samarbejde i EU/EØS. Her findes større midler og et mere formaliseret og 
forpligtende samarbejde, og derfor er den politiske bevågenhed tilsvarende større, hvilket begrænser 
problemerne med det store misfit ift. EU. 
Dermed ikke sagt, at EU har overtaget fuldstændigt. Der er fortsat en vilje til at køre nordiske 
projekter, hvilket vi bl.a. kan se af det nordiske samarbejdes reformproces fra 1990’erne og frem til 
NordForsks oprettelse i 2005. Det må naturligvis ikke glemmes, at reformerne også bundede i og 
blevet gennemført af økonomiske årsager, og EU havde højere prioritet. Ikke desto mindre blev det 
valgt at fortsætte samarbejdet og forsøge at tilpasse det til en ny tid. 
 
Den store svaghed, der gennem tiden har plaget det nordiske forskningssamarbejde, er kravet om 
konsensus og enstemmighed i alle de fem lande. Dette betyder, at mange gode og brugbare 
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projekter er faldet til jorden, og at lande, der ikke har direkte interesser i forskellige projekter, 
alligevel føler sig tvunget til at bidrage til disse. Hvis det nordiske forskningssamarbejde skal 
overleve på en meningsfuld måde, er det nødvendigt, at man i højere grad accepterer, at alle lande 
ikke deltager i alle projekter. Samtidig er det nødvendigt, at der i sådanne projekter bliver åbnet for, 
at lande, der normalt ikke er med i samarbejdet, kan bidrage på samme vilkår i enkeltprojekter, 
hvori det har en særlig interesse. 
Et stærkt organ, der kan stå for koordinering og opfølgning, vil lette iværksættelse og gennemførsel 
af sådanne projekter. NordForsk vil efter vores mening passende kunne udfylde denne rolle. 
  
Udviklings- og forandringspotentiale 
Problemet med de nationale forskningsråds og -institutioners magt inden for både EU og Norden 
betyder fælles udfordringer. 
I Norden har man med bl.a. common pot-systemet så småt taget hul på disse, men pga. den ringe 
andel af de nationale forskningsmidler, der tilflyder dette system, er det ikke klart at man har klaret 
at tackle problemet. 
I EU er ideer om tilsvarende meritbaserede, ikke-afkast-garanterede systemer faldet til jorden. 
Det må især tages i betragtning, hvor lille en andel af de offentlige forskningsmidler, der reelt er sat 
af til den fælles forskningspolitik i hhv. Norden og EU. Det er i dette perspektiv tydeligt, at man 
indtil nu i begge regioner, ikke har evnet at overkomme nationale vetospillere og -punkter. Hvorvidt 
Norden og/eller EU på det forskningspolitiske område står ved en tærskel (i Piersons betydning), er 
det i denne sammenhæng vanskeligt for os at sige noget afgjort om. 
Med de fordele som Norden med sit relativt begrænsede misfit har vis-a-vis EU som helhed, er 
hindringerne med at skabe et fælles forskningsrum alt andet lige mindre. Men NORIA skaber ikke 
sig selv, og det vil kræve et forpligtende, politisk samarbejde at realisere det. Realiseringen af 
NORIA vil efter vores mening også kræve mere end den relativt minimale og ad hoc koordinering 
de nordiske lande foretager i øjeblikket. Et indre nordisk marked for forskere og forskning vil kræve 
om ikke en altomfattende, fælles og forpligtende forskningspolitik og -strategi, så i hvert fald en 
køreplan i retning af en sådan. Uden et forpligtende, politisk engagement på topplan i Norden, vil 
inertien i de nationale vetospillere og -punkter sandsynligvis standse NORIA. 
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NordForsk i lyset af forskningspolitik i Norden og EU 
NordForsk og den nordiske forskningspolitik er via EØS sikret adgang til EU’s 
forskningsprogrammer, hvilket i udgangspunktet begrænser problemet med formelle barrierer. Der 
er derfor gode muligheder for at designe et nordisk system, der kan samarbejde med EU med et 
minimum af med friktion og inkompatibilitet. Vi ser dog visse problemer med det nordiske 
ambitionsniveau og implementeringsvilje. 
 
Det er bekymrende, at NordForsk trods sin 2006-09 strategis meget tydelige betoning af EU ikke 
reelt er aktiv i denne sammenhæng. Det er simpelt hen for uambitiøst at nøjes med at forvente, at 
forskere, der modtager midler fra NordForsk, bruger disse til et videre engagement på EU-plan. Der 
findes dog ikke noget krav om EU-samarbejde i NordForsks statutter, så dette kan ses som et 
optional extra. 
Når det manglende engagement med EU sammenholdes med en kommunikationsstrategi, der 
bevidst er i modstrid med 2006-09 strategien ved at fravælge den brede offentlighed, kaster det et 
skær af utroværdighed over hele 2006-09 strategien. At kommunikation til den brede offentlighed i 
øvrigt heller ikke er nævnt i NordForsks statutter, der derimod fremhæver en målrettet 
kommunikation til forskningsansvarlige ministre, tjenestemænd, administratorer og forskere, gør 
dette måls tilstedeværelse i 2006-09 strategien helt uforståelig. Det virker kort sagt uprofessionelt, 
at man vælger at inkludere et mål i sin officielle strategi, som man derefter ikke forsøger at opfylde, 
og som er unødvendige og urealistiske i betragtning af NordForsks begrænsede budget. Det samme 
gælder til dels også strategiens fokus på EU. Samarbejdet med EU er i vores optik både muligt, 
fornuftigt og ønskeligt, men er ikke et krav ifølge NordForsks statutter. Det er således tvivlsomt, 
om den manglende opfyldelse af disse krav i strategien udgør et grundlæggende problem for 
NordForsk. Vi mener dog, at NordForsk ved den manglende implementering af EU-delene af 
strategien ikke udnytter en oplagt mulighed for at opfylde kravene i sine statutter om at styrke 
Nordens forskningsindsats og bringe denne op på førende, internationalt niveau424. 
 
Generelt vurderer vi dog, at NordForsk indtil nu har været en relativ succes ud fra de begrænsede 
ambitioner, der fremgår af dens statutter. Ift. dette speciales præmis er især den manglende EU-
indsats og -koordinering imidlertid bekymrende. I betragtning af NordForsks korte levetid, kan vi 
dog lade tvivlen komme institutionen til gode, men hvis ikke den kommende strategi tænkes mindst 
                                                 
424
 Jf. http://www.nordforsk.org/_img/stadgar.pdf, 19-11-2008, kl. 13.20, § 1.1-1.3 
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lige så meget sammen med EU som den nuværende, og reelt implementeres, så taber man efter 
vores mening en oplagt mulighed på gulvet. 
 
Berøringsangsten for topstyring og forpligtende samarbejder, der ikke nødvendigvis inkluderer alle 
de nordiske lande i hvert eneste projekt, er en af de væsentligste barrierer for en reel, slagkraftig, 
fællesnordisk forskningspolitik. Hvis en sådan skal blive til virkelighed er det nødvendigt at gøre op 
med de nationalistiske og lokalpatriotiske små kongedømmer på forskningsområdet. Common pot 
systemet og NCoE’erne er prisværdige initiativer i denne retning, men beløbene er meget små, selv 
i relation til de nordiske landes nationale forskningsbudgetter. 
Samtidigt er det nødvendigt at iværksætte en målrettet proces, der eks. strømliner de nationale 
statistik- og forskningsdatabaser i Norden, for på denne måde at kunne analysere langt større 
populationer. Projekter, der fjerner disse og andre lignende tekniske og administrative barrierer, 
kunne passende gennemføres i et samarbejde mellem NordForsk og Grænsehindringsgruppen i 
NMR425. NordForsk kunne således trække på sine kontakter i forskerverdenen til at identificere 
hindringer for både NORIA generelt og for specifikke forskningsprojekter, evt. foreslå 
løsningsmodeller, og så lade Grænsehindringsgruppen køre den politiske proces ift. 
medlemslandene.  
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 http://www.norden.org/grensehindringer/sk/index.asp?lang=2, 20-03-2009, kl. 13.35 
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Konklusion 
I starten af specialet slog vi fast, at forskning og viden er en topprioritet for samtlige nordiske lande, 
og tilsvarende er blevet det i EU med Lissabonstrategien. Det massive fokus på forskning har 
dermed især haft central betydning for udviklingen fra begyndelsen af 1990’erne.  
 
I EU var den i 1970-80 præget af store visioner og tilsvarende store skuffelser; i 1981-92 af fornyet 
fremdrift og store programmer, men havde fortsat i lige så høj grad karakter af 
industrifremmepolitik; og i 1993-2008 først af videreførelse af eksisterende programmer, dernæst af 
konsolidering og samling af disse, kombineret med et nyt og bredere fokus repræsenteret ved 
Lissabonmålene, ERA, FP7 og senest Ljubljanaprocessen. 
EU’s forskningspolitik er med sit udspring i industripolitikken fokuseret på strategisk og anvendt 
forskning, og er typisk gennemført som top-down projekter, hvor Kommissionen er primus motor 
og udviser forsøg på at fungere som normentreprenør. 
I Norden har forskningspolitikken været en del af samarbejdet i alle vores perioder, men var i de 
første to præget af ad hoc, evolutionær, og græsrodsdrevet knopskydning. Forskingen er først for 
alvor blevet prioriteret i den sidste periode med reformprocessen i de nordiske samarbejder generelt, 
og især oprettelsen af NordForsk og topforskningsinitiativet, samt visionen om NORIA. 
Forskningspolitik i Norden har med sit udgangspunkt i kulturpolitikken traditionelt haft interesse 
for grundforskning og mellemfolkeligt arbejde. Implementeringen er typisk sket via en bottom-up- 
og konsensusmodel, hvor kravene om samarbejde helst skal komme fra forskerne selv, og hvor det 
politiske niveau derefter diskuterer evt. problemer og fjernelsen af mulige barrierer. Dette har været 
med til at begrænse misfit mellem nordiske og nationale systemer med deraf følgende fordele og 
ulemper i form af mindre modstand, men også mindre forandringsincitament. 
Både EU’s og Nordens forskningspolitik er præget af nationalstaternes og de nationale 
forskningssystemers roller som vetospillere. 
 
Vi ser NordForsk som et nordisk forsøg på at etablere en mere formaliseret forskningspolitik med 
inspiration fra EU. Samtidig har man fra nordisk side fastholdt konsensustraditionen, om end der 
har været forsøg på at bløde den op ved eks. at acceptere, at ikke alle lande skal deltage i samtlige 
projekter. Konsensusmodellen har gjort det muligt at etablere forskellige fundingsystemer med 
common pot uden garanteret afkast. Samtidig har konsensusmodellen imidlertid også forhindret, at 
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disse fundingsystemer fik tilført betydelige midler, og gentagne forslag om en fællesnordisk 
forskningsfond er aldrig blevet implementeret. 
De begrænsede ambitioner, der fremgår af NordForsks statutter, illustrerer de nationale 
vetospilleres betydning for en fælles forskningspolitik, og kan også ses som symptom på en 
manglende nordisk normentreprenør. 
Vi mener fortsat, at det kan blive en styrke for Norden at bevare og udbygge de fælles institutioner, 
heriblandt NordForsk. Norden er en lille region i en stor verden, og på trods af, at alle hver for sig 
kan deltage i EU’s forskningsprogrammer, mener vi, at Norden ville stå stærkere, hvis vi fremover 
bevarer og styrker de eksisterende institutioner, og samtidig målretter og kobler dem til fælles 
udfordringer, eks. via EU-systemet. 
Dette kræver imidlertid en fællesnordisk prioritering både politisk og økonomisk. Hvis ikke Norden 
prioriteres og kan skabe ”nordisk nytte”, dvs., at man opnår resultater, der ikke kunne realiseres i 
andre sammenhænge, er rationalet for at bevare specifikt nordiske institutioner og systemer meget 
begrænset. I dette tilfælde, bør pengene i stedet bruges på at styrke den nationale forskning og den 
nationale adgang til EU’s forskningsmidler. 
 
NordForsk er efter vores opfattelse et nødvendigt initiativ, men det lave, politiske ambitionsniveau, 
der fremgår af NordForsks statutter, medfører, at NordForsks gennemslagskraft indtil videre er 
begrænset. 
NordForsk rolle som koordinator og policyrådgiver er fornuftig ift. udvikling og implementering af 
nordisk forskningspolitik, men hvis dette er, hvad den nordiske politiske vilje rækker til på det 
forskningspolitiske område, ser vi meget ringe muligheder for at gøre Norden til en europæisk 
forskningsregion, jf. NORIA. Her nytter eks. topforskningsinitiativet ikke meget, da dets specifikke 
fokus på enkelte forskningsområder ikke inddrager problemer som barrierer for udveksling af 
forskere, ideer og data. 
Hvis NORIA skal realiseres, ser vi ingen andre nuværende aktører i Norden end NordForsk til at 
udfylde rollen med at identificere problemer, og være både primus motor og normentreprenør i 
udviklingen. For at løse denne opgave er NordForsk dog nødt til at have enten et udvidet mandat, 
eller via eks. NORDERA Advisory Boardet at arbejde tæt sammen med og have fuld opbakning fra 
de nationale aktører. En selvstændig, fællesnordisk forskningsfond med betydelige midler kunne 
støtte og styrke denne proces. 
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Perspektivering 
Økonomiske kriser som katalysatorer? 
En af de vigtigste typer af tærskler eller forandringspunkter ift. forskningspolitik i både Norden og 
EU har været økonomiske kriser: 
• Igangsættelsen og især sammenbruddet af EEC/EF’s forskningspolitik i 1970’erne var 
forbundet med datidens økonomiske krise. 
• En af de væsentlige faktorer bag iværksættelsen af EF’s store forskningsprogrammer i 
begyndelsen af 1980’erne var et forsøg på at slippe ud af den økonomiske stagnation, der 
prægede flere af medlemslandene. 
• Saneringen i de nordiske samarbejder generelt og forskningsinstitutioner specifikt fra anden 
halvdel af 1990’erne var tydeligvis påvirket af både øget EU-påvirkning, men også af især 
den svenske, økonomiske nedtur, og de deraf følgende krav om nordisk effektivisering, 
konsolidering og ”nordisk nytte”. 
• Igangsættelsen af ERA og Lissabonprocessen var begrundet i økonomiske faresignaler og 
frygten for en fremtidig økonomisk krise. 
Økonomiske kriser spiller således en dobbeltrolle. De kan medføre sammenbrud af eksisterende 
fælles forskningspolitikker pga. øgede tendenser til isolationisme og nedskæringer. Økonomiske 
kriser kan dog også åbne nye muligheder ved at svække nationale og institutionelle vetospillere, 
eller styrke fortalere for forandring. 
I denne sammenhæng er det også værd at lægge vægt på andet end blot økonomiske kriser. På 
forskningsområdet kunne en krise inden for forskningsinstitutionernes faglige anseelse og standing, 
også fungere som en katalysator for øget samarbejde og vilje til at konkurrere om bevillinger. 
 
Ift. den nuværende, globale økonomiske krise tvivler vi dog på dens evne som katalysator for den 
fælles forskningspolitik, i hvert fald i EU. De store EU-lande har således haft travlt med først og 
fremmest at hjælpe nationale industrier, og evt. økonomiske hjælpepakker til især østeuropæiske 
lande skyldes også snarere egoistiske end altruistiske motiver. Hjælpepakkerne skal i høj grad ses i 
lyset af de store vesteuropæiske investeringer i modtagerlandene, og bekymring i donorlandene for 
konsekvenserne af en spredning af krisen via disse. 
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I Norden er der derimod i det mindste nye tiltag på dagsordenen, ikke mindst Thorvald 
Stoltenbergs426 forslag om et udvidet udenrigs- og forsvarssamarbejde i Norden. 
Dette er imidlertid ingen garanti for, at evt. nye ideer bliver implementeret. Sammenligner vi med 
situationen fra 1970’ernes oliekriser, førte disse sammen med opsplitningen af Norden mellem EF 
og EFTA til et dødvande i det nordiske samarbejde. Omvendt førte den svenske økonomiske krise i 
begyndelsen af 1990’erne til, at Sverige pressede på for at reformere det nordiske samarbejde, og 
sammen med Sveriges og Finlands indtræden i EU medførte reformprocessen ændringer i retning af 
en mere dynamisk nordisk forskningspolitik. 
 
NordForsk som normentreprenør? 
NordForsks mulige rolle som normentreprenør ville især være at påvirke nationale forskningsråd, 
og få dem til i udgangspunktet at tænke fællesnordisk, i stedet for rent nationalt. 
Dette vil sandsynligvis involvere en langsigtet proces, der også vil kræve nedbrydning af 
administrative barrierer ift. fælles funding, og fri bevægelighed mht. både midler og personer. 
Sidstnævnte er især problematisk pga. ferie- og anciennitetsregler, mens eks. mange skattetekniske 
problemer allerede er eller er ved at blive løst. 
NordForsk ville dog stadig være meget afhængig af national accept, da institutionen i sig selv ikke 
har noget folkeligt eller demokratisk mandat, mens dens midler kommer fra de enkelte stater, der 
kan påberåbe sig sådanne mandater. 
NordForsk ville samtidig blive et meget stærkt brand til at promovere nordisk forskning 
internationalt, og projekter godkendt af NordForsk ville således også stå stærkt i internationale 
sammenhæng. 
  
                                                 
426
 Rapporten blev offentliggjort 09-02-2009, se 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dok/rapporter_planer/rapporter/2009/rapport_ths.html?id=545170&epslanguage=
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